Sygn. akt III Cz 337/15
POSTANOWIENIE
Dnia 21 pazdziernika 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedzia SO Gabriela Sobczyk
Sedzia SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska
po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa M. M. (1) i M. M. (2)
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej (...) Sp6lki Akcyjnej w S.
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 19 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 785/12
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone rozstrzygniecie w ten sposob, ze dodatkowo nie obciqzaé powodow
obowiqzkiem zwrotu pozwanej kosztow procesu w pozostalej czesci;

2. nie obciqzaé powodow kosztami postepowania zazaleniowego.
SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 337/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rybniku w wyroku z dnia 19 09 2014r. oddalil powodztwo oraz zasadzil solidarnie od powodow
M. M. (1) i M. M. (2) na rzecz pozwanych (...) S.A. w S. kwote 2.417z}, z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Orzekajac o kosztach procesu uznal, ze wobec identycznoSci stanowiska pozwanych ,,nie byto podstaw do obcigzania
powoddéw podwdjnym wynagrodzeniem pelnomocnika”

Orzeczenie w czesci orzekajac o kosztach procesu zaskarzyla pozwana (...) Spétka Akcyjna w S., ktéry wnosit o
jego zmiane i zasadzenie na solidarnie od powodow na jej rzecz kosztow postepowania w kwocie 2.434zt oraz zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

Zarzucala, ze popelnienie przez Sad pierwszej instancji bledu w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, iz pozwani
odpowiadajg w oparciu o te sama podstawe prawng oraz ze przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia naruszono prawo
procesowe, regulacje: art. 328 § 2 k.p.c., art. 105 k.p.c. w zwigzku z art. 98 k.p.c., art. 98 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz art.
108 k.p.c. w sposdb podany w zazaleniu.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Stusznie zazalenie podnosi, ze wobec reprezentowania pozwanych

iprzez odrebnych pelnomocnikéw oraz oddalenia pow6dztwa i tym samym przegrania przez strone powodowa sprawy
w rozumieniu regulacji art. 98 § 1 k.p.c., kazdemu z pozwanych - co do zasady - nalezy sie zwrot poniesionych przez
nich samodzielnie kosztoéw zastepstwa prawnego.

Rownoczesdnie jednak sprawa miala charakter watpliwy a jej ostateczne rozstrzygniecie byto nastepstwem uiszczenia
w toku postepowania przez powodow wierzycielowi hipotecznemu naleznosci hipotecznych obciazajacych kupiona
przez nich od pozwanego nieruchomo$¢.

Dlatego w sprawie zachodzi szczegélnie uzasadniony wypadek o ktérym mowa jest w regulacji art. 102 k.p.c.
uzasadniajgcy nie obcigzanie powodow czeScig niezasadzonych od nich na rzecz skarzacej kosztéw zastepstwa
procesowego, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujqc z podanych wzgledow orzeczono jak sentencji w sentencji w oparciu o regulacje art.
386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujqc regulacje

art. 102 k.p.c. biorgc pod uwage te same okolicznosci ktore legly u podstaw zastosowania tej
regulacji w odniesieniu do kosztéow procesu za pierwszq instancje.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



