Sygn. akt ITI Cz 217/15
POSTANOWIENIE
Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Roman Troll

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 marca 2015 .

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
przeciwko dluznikowi B. B.

o $wiadczenie pieniezne

w przedmiocie wniosku dluznika o obnizenie wysokoS$ci oplaty stosunkowej ustalonej postanowieniem Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach G. Z. z dnia 10 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt KM 2105/12

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt IT Co 125/14
postanawia :

oddalié zazalenie.

SR(del.) R. T. SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 4 listopada 2014 roku zmienil pkt 2 postanowienia Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach G. Z. z dnia 10 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt Km 2105/123,
w ten sposob, ze ustali¢ koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 15.148,09 zl. oraz zmienit pkt 3 postanowienia
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach G. Z. z dnia 10 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt
Km 2105/123, w ten sposéb, ze wezwaé dluznika do zaplaty naleznych kosztow egzekucyjnych w kwocie 14.873,50 zl,
natomiast w pozostalym zakresie wniosek oddalil, stwierdzajac, Ze wniosek dluznika o obnizenie oplaty stosunkowej,
ustalonej prawidlowo przez Komornika na kwote 29.747,00 zl. na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o Komornikach
sadowych i egzekucji zastugiwal czeSciowo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, przytaczajac tre$c art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz wskazujac przestanki
jego zastosowania, uznal, ze naklad pracy komornika w niniejszej sprawie byl niewielki, gdyz komornik dokonal
jedynie wszczecia egzekucji z nieruchomosci, a biorac pod uwage wysoko$¢ ustalonej oplaty stosunkowej (29.747 zt.),
zasadne bylo czeSciowe uwzglednienie wniosku dtuznika. Sad podkreslil, iz bieg egzekucji z nieruchomoéci zakonczyt
sie na poczatkowym etapie tego postepowania (zlozeniu wniosku o wpisanie zawiadomienia w ksiedze wieczystej).



Sad uznal przy tym, ze dluznik nie udokumentowal nalezycie swojej sytuacji majatkowej oraz wysokosci dochodow,
ktore uzasadnialyby zastosowanie zmniejszenia oplaty przewidzianej przez art. 49 ust. 2 ustawy.

Uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznosSci, Sad obnizyl wysoko$é stosunkowej oplaty stosunkowej do kwoty
14.873,50 zl stanowiacej 1/2 oplaty ustalonej przez komornika, ktéra to kwota, zdaniem Sadu, jest adekwatna do
nakladu pracy komornika.

Zazalenie na to postanowienie wniost dtuznik, B. B. zaskarzajgc to postanowienie w caloSci. Zarzucil naruszenie art.
49 ust. 7 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoéci
i uwzglednienie wniosku o obnizenie wysoko$ci oplat egzekucyjnych ustalonych przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym G. Z. do kwoty 1.000 zl, ewentualnie przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi I instancji oraz
zasadzenie od wierzyciela na rzecz dluznika kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji , Sad moze obnizy¢ wysokosé¢ oplaty
egzekucyjnej, uwzgledniajac w szczegoélnos$ci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy
(dluznika) oraz wysoko$¢ jego dochodéw. Pomimo, iz wskazane powyzej przestanki zostaly podane wylacznie
przykladowo, niemniej jednak winny by¢ uwzgledniane jako nadrzedne.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze naklad pracy komornika w sprawie Km 2105/12 uzasadnial
obnizenie oplaty egzekucyjnej. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze naklad prac jest zdecydowanie nizszy, niz zwykle
wymagany w podobnych sprawach, w szczegélnoéci wskazal, ze czynno$ci te ograniczyly do zlozenia wniosku o
wpisanie zawiadomienia o wszczeciu egzekucji w ksiedze wieczystej. Nie mozna jednak pomina¢, ze postepowanie
egzekucyjne w sprawie zostalo umorzone na wniosek wierzyciela, a powodem zlozenia tego wniosku przez wierzyciela,
bylo uregulowanie przez dluznika bezposrednio do rak wierzyciela caloSci egzekwowanego $wiadczenia.

Oplata egzekucyjna zostala ustalona na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, a wiec
juz na wzgledniejszej dla dtuznika podstawie, przy czym jej wysoko$é zostala ustalona w kwocie maksymalnej, na co
wskazuje tres¢ obwieszczenia Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 17 lutego 2012r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w 2011 r. i w drugim po6troczu 2011r. (M.P. z 2012r. poz. 94).

W ocenie Sadu Okregowego, obnizajac wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej nie mozna pomingé wysoko$é sumy
egzekwowanej. Wnioskiem z dnia 19 kwietnia 2012r. wierzyciel (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
G., wniost o wszezecie egzekucji z nieruchomosci dluznika celem wyegzekwowania naleznos$ci: 855.000 zt - tytutem
nalezno$ci gléwnej, 101.364 zl - tytulem odsetek obliczonych na dzien 19 kwietnia 2012 roku wraz dalszymi odsetkami
oraz 17.904,50 z} - tytulem kosztoéw sadowych.

Pomimo podnoszenia przez dluznika jego trudnej sytuacji majatkowej, nie jest uzasadnione dalsze ich obnizenie.
Dhuznik w tym zakresie przedlozyt jedynie o$wiadczenia majatkowe, jak rowniez powolywal sie na okoliczno$c
zwolnienia go do kosztow sgdowych w postepowaniach sadowych. Nie przedlozyt jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych okolicznosci wskazane w tym o$§wiadczeniu, w szczegblnoSci nie wskazat ani wartosci nieruchomoéci
bedacych jego wspolwlasno$cig, jak réwniez wartoSci przyslugujacego mu udzialu, co jest o tyle istotne, ze
nieruchomoéci te maja znaczne terytorium. Nie mozna réwniez pominaé powodu cofniecia wniosku egzekucyjnego,
co przeczy istnieniu tak trudnej sytuacji finansowej po stronie dtuznika.

Nadto, Sad Okregowy uwzglednil cel pobrania oplaty egzekucyjnej. Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 3 grudnia 2003r., sygn. K 5/02, (OTK-A 2003, nr 9, poz. 98) z art. 35 u.k.s.e. wynika, ze komornik
otrzymane we wszystkich prowadzonych przez siebie postepowaniach oplaty egzekucyjne przeznacza¢ ma na pokrycie
ogoblnych kosztow dzialalnosci egzekucyjnej, ktora to oplata ustalona jest w drodze ustawy w sposéb niezwigzany z
kosztami konkretnego postepowania egzekucyjnego. Trybunal Konstytucyjny zwrdcil przy tym uwage, ze nie kazde

2.9

postepowanie egzekucyjne ma przynosi¢ komornikowi ,,dochdd” czy tez sie ,bilansowac”, uznajac ostatecznie, ze skoro



oplata ta ma konstrukeje ,ryczaltowego” zwrotu kosztow i wynagrodzenia komornika dopuszczalne jest, aby komornik
otrzymal kwote wyzsza niz jego wydatki.

Dodatkowo Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 maja 2006 ., P 18/05, OTK-A 2006, nr 5, poz. 53 stwierdzil, ze
nieuzasadnione i zbyt ochocze sieganie po ten nadzwyczajny instrument okreslony art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach
(obecnie art. 49 ust. 7 u.k.s.e.) moze przyczyniac sie do oslabienia skutecznosci i jakoSci egzekucji. Posrednio moze
tez oslabi¢ konkurencyjno$é gospodarki i wplynaé negatywnie na rynek pracy.

Uwzgledniajac zatem okoliczno$ci uwzglednione przez Sad Rejonowy, jak réwniez to, ze dtuznik splacil zadluzenie
bezposrednio do ,,rak” wierzyciela, Sgd Okregowy nie znalazt podstaw do dalszego obnizenia oplaty egzekucyjnej, tym
bardziej, ze ustalona obnizona oplata egzekucyjna stanowi nieco powyzej 1,5 % sumy egzekwowane;j.

Wobec powyziszego nalezalo orzec jak w sentencji po mysli art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart.13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



