Sygn. akt ITI Cz 38/15
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko H. G.i A. G.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt I C 483/12
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i w tym zakresie sprawe przekazaé Sqdowi Rejonowemu
w Zabrzu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk

Sygn. akt III Cz 38/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu w postanowieniu z dnia 4 06 2014r. przyznal bieglemu sagdowemu L. D. wynagrodzenie
za sporzadzenie opinii w kwocie 3.774,33z}, uznajac, ze jest ono adekwatne do nakladu pracy bieglego i poniesionych
przez niego wydatkow.

Orzeczenie zaskarzyla powédka (...) 2004” spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K., ktéra wnosita
0 jego zmiane przez nie-uwzglednienie wniosku bieglego o przyznanie mu wynagrodzenia i zasadzenie na jej rzecz od
pozwanych solidarnie zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Zarzucala, ze przy ferowaniu zaskarzonego postanowienia naruszono regulacje art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 o7
2005r. kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity Dz.U z 2010r. nr 90, poz. 594, z péZniejszymi
zmianami) oraz miedzy innymi podnosila, ze biegly nie wykonal zlecenia Sadu, gdyz zamiast ustali¢ warto$é robot
budowlanych wykonanych przez powoda na rzecz pozwanych ustalil warto$é prac wykonanych przez pozwanych we
wlasnym zakresie.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:



Stosownie do regulacji art. 288 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia za ,,wykonang prace”.

Nie oznacza to jednak, iz w kazdym przypadku sporzadzenia przez bieglego opinii nalezy mu sie wynagrodzenie
za jej sporzadzenie, te bowiem nalezy sie bieglemu tylko wowczas, gdy sporzadzil on Zzadang od niego opinie,
tj. opinie odpowiadajgcg zleceniu sadu (odmiennym zagadnieniem jest ocena prawidlowosci opinii, tj. ocena opinii
odpowiadajacej zleceniu sagdu za formalnie i merytorycznie prawidlowa, czego

w istocie dotyczy poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dania 24 05 1973r. — I1 CZ 64/73).

Przyznane bieglemu wynagrodzenie stanowi wydatek sadu (art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 07 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — tekst jednolity Dz.U. 2014r. poz. 1025, z pdzniejszymi zmianami), ktory - w
zalezno$ci

od tego z jakich $rodkéw finansowych zostal on pokryty (z zaliczki czy tez z sum budzetowych) - jest rozliczany przez
sad przy orzekaniu o zwrocie kosztéw procesu (art. 98 i nast. k.p.c.), badz przy ferowaniu orzeczenia o obciazeniu
stron nie-uiszczonymi kosztami sadowymi (art. 113 u.o.k.s.).

Wynagrodzenie bieglego oraz jego wysoko$¢ ma zatem istotny wplyw na za-kres obowiazkéw stron zwigzanych
z ponoszeniem kosztéw procesu i nieuiszczonych kosztow sadowych i dlatego w celu umozliwienia im podjecia
skutecznej obrony przed obcigzeniem ich nieuzasadnionymi kosztami procesu albo nieuiszczonymi kosztami
sadowymi, nalezy przed wydaniem postanowienia o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia doreczy¢ stronom odpis
opinii, podniesione przez nie zarzuty ewentualnie wyjasni¢ w drodze wystuchania bieglego (art. 286 k.p.c.) a nastepnie
uwzgledni przy ferowaniu orzeczenia o wynagrodzeniu bieglego.

Z tej przyczyny orzeczenie o przyznaniu wynagrodzenia bieglemu powinno zapa$¢ dopiero po uplywie zakre§lonego
stronom terminu do ustosunkowania sie

do opinii i po ewentualnym wystuchaniu bieglego, czego w niniejszej sprawie nie do-chowano (jest to réwnoznaczne
z nierozpoznaniem w tym zakresie istoty sprawy).

W nastepstwie tego zaskarzone orzeczenie jest przedwczesne, a zazalenie uzasadnione, co prowadzito do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Reasumujqc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego zazalenie powodki jako uzasadnione
wwzgledniono orzekajac jak w sentencji w oparciu

o przepis art. 386 § 4 k.p.c w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy rozpoznajac ponownie sprawe uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i przed wydaniem orzeczenia
rozwazy czy zachodzi potrzeba wystu-chania bieglego.

Nastepnie ferujgc ponownie orzeczenie o naleznym bieglemu wynagro-dzeniu za sporzadzenie opinii ustosunkuje sie
do podniesionych przez skarzaca zarzutow dotyczacych opinii, czemu da wyraz w uzasadnieniu tego orzeczenia.

SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk



