Sygn. akt ITI Cz 29/15
POSTANOWIENIE
Dnia 4 sierpnia 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka
po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

o $wiadczenie pieniezne — w przedmiocie rozpoznania skargi dtuznika na postanowienie Komornik Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w W. P. B. (1) z dnia 24 czerwca 2014 r., w sprawie sygn. akt Km 3780/14

na skutek zazalenia Komornika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I Co 3829/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Anna Hajda
Sygn. akt ITI Cz 29/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 14 15 2014r. uchylil postanowienie Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Warszawy- woli w W. P. B. (2) wydane w sprawie o sygn. akt Km 3780/14 w czeSci obciazajacej
dluznika kosztami postepowania egzekucyjnego w postaci oplaty stosunkowej ustalonej na podstawie art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji w wysokoéci 31.919,30z} oraz zasadzil od wierzyciela na rzecz dtuznika
kwote 100z} z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania wywolanego skarga na czynnos$ci komornika sadowego, uznajac,
ze w doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, iz niezaleznie o zastosowanego sposobu egzekucji suma optat
pobranych przy skutecznej egzekucji nic moze przekraczaé optaty maksymalnej przewidzianej przez ustawodawce.

Orzeczenie zaskarzyl Komornik Sqdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy- woli w W. P. B.
(2), ktory wnosil o jego uchylenie.

Zarzucil, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje:

« art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez przyjecie



z naruszeniem przepis6w prawa, iz oplata pobrana przez komornika stanowila dwukrotno$¢ oplaty maksymalnej, czyli
wyzszej niz przewidziana w ust. 1 art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, podczas gdy maksymalna oplata
egzekucyjna wynosi 95.787,90zl, a takowa nic zostala w mniejszym postepowaniu pobrana,

« art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji poprzez nieuzasadnione pozbawienie organu
egzekucyjnego oplaty stosunkowej pobranej zgodnie tym przepisem w wysoko$ci 5% Swiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie z naruszeniem zasady wszechstronnej occny dowodéw oraz w sposéb
sprzeczny ze zgromadzonym materialem dowodowym, ze maksymalna oplata w niniejszej sprawie zostala
juz pobrana, podczas gdy analiza akt przedmiotowego postepowania egzekucyjnego prowadzi do przeciwnego
wniosku.

W uzasadnieniu zazalenia miedzy innymi podnosil, ze maksymalna oplata ustalona na podstawie art. 49 ust. 1 zd. 1
ustawy o komornikach sadowych wynosi 95.757,90z] a w piSmiennictwie jest wyrazony poglad, iz suma oplat nic moze
przekroczy¢ gornej granicy trzydziestokrotnoéci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Ponadto podnosil, ze w
przedmiotowym stanie faktycznym nie mozna stosowac ograniczenia wynikajacego z oplaty maksymalnej w wypadku
rachunku bankowego, bowiem nie mozna zastosowac¢ ograniczenia wynikajacego z oplaty maksymalnej w wypadku
egzekucji z rachunku bankowego, bowiem postepowanie zostalo umorzone, natomiast nie mozna chocby z duza
doza prawdopodobienstwa - stwierdzi¢, czy egzekucja nie bylaby prowadzona z innych skltadnikéw majatku dtuznika,
tym bardziej z uwagi na fakt, iz w toku postepowania zajeto réwniez wierzytelno$ci dtuznej spo6iki. Podnosil takze,
ze realizacja zajecia rachunku bankowego nic doprowadzila do zrealizowania caloéci obowiazku objetego tytulem
wykonawczym, zatem egzekucja nadal mogla by¢ prowadzona z calosci obowiazku objetego tytulem wykonawczym

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Istota zagadnienia lezacego u podstaw oceny prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia Komornika sprowadza sie
do odpowiedzi na pytania: czy w przypadku - tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie - wyegzekwowania tylko czesci
nalezno$ci i umorzenia postepowania egzekucyjnego w pozostalej czeSci i co za tym idzie istnienia formalnych podstaw
do pobrania dwdch oplat egzekucyjnych liczonych od wartoSci wyegzekwowanego §wiadczenia (art. 49 ust 1) i warto$ci
$wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania (art. 49 ust. 2), suma tych oplat nic moze przekroczy¢ maksymalne;j
wysokoSci oplaty ustalonej dla kazdej z tych oplat oraz czy gbrna granica sumy tych oplat jest najwyzsza maksymalna
wysoko$é jednej z tych oplat czy tez jak chce lego zazalenie - najwyzsza maksymalna wysoko$¢ oplaty przewidzianej dla
egzekucji $wiadczen pienieznych w' ustawie o komornikach sagdowych i egzekucji (trzydziestokrotno$é przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego).

Prawodawca regulujac w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji sposéb i wysoko$¢ pobierania oplat tymi
zagadnieniami sie nie zajmowal, pozostawiajac ich rozwigzanie judykaturze i doktrynie prawa.

Literalne brzmienia przywolanych powyzej regulacji zdaje sie przemawiaé¢ za tym, iz stawki maksymalne zostaly
przewidziane dla kazdej z oplat z osobna, co przemawialo by za tym, iz w ocenianej sytuacji nalezaloby pobra¢ - tak
jak uczyniono to w zaskarzonym postanowieniu Komornika - dwie odrebne oplaty, kazda w maksymalnej wysokosci
ustalonej dla danej oplaty.

Takie rozwiazanie pozostawaloby jednak w sprzeczno$ci z rafio legis wprowadzonych ograniczen w wysokoSci
omawianych oplat, polegajacym na tym, ze ograniczenia te miaty zapobiega¢ nadmiernemu obcigzaniu dtuznika kosz-
tami postepowania egzekucyjnego, tylko z tego powodu, iz wysoko$¢ egzekwowanych §wiadczen byta znaczna.

Rownoczesdnie przyjecie takiego rozwigzania pro wsadzilaby do powstania sytuacji, gdy w przypadku przeprowadzone;j
w pelni skutecznej egzekucji oplata stosunkowa bylaby nizsza od sumy oplat stosunkowych pobieranych w przypadku
egzekucji tylko w czeSci skutecznej, co rdbwnoczesnie stwarzalo by pole do mozliwoSci powstania naduzy¢ ze strony



wierzycieli i komornikéw, gdyz Ci pierwsi mogliby dazy¢ do rozdrabniania egzekucji na czeSci w celu szykowania w ten
spos6b dluznikéw, a Ci drudzy nie byliby zainteresowani w jednorazowym skutecznym przeprowadzeniu egzekucji.

Dlatego za trafny nalezy uznac poglad prawny - wyrazony przez Sad Rejonowy przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia
- ze w ocenianym przypadku suma oplat nie moze przekraczac przewidzianej w prawie wysokoS$ci oplaty maksymalne;.

Trafnie zazalenie zauwaza, ze prawodawca przewidzial r6zne maksymalne wysoko$¢ oplat egzekucyjnych, w' tym takze
przywolana w nim maksymalna wysoko§¢ w postaci trzydziestokrotnosé przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Umknelo jednak uwadze skarzacego, ze zr6znicowanie to wynika ze sposobu wyegzekwowania §wiadczen pienieznych
iuwzglednia ono naklad pracy komornikéw zwigzany z przeprowadzong skutecznie egzekucja.

Zlej przyczyny w sytuacji gdy w niniejszej sprawie egzekucyjnej doszlo do wyegzekwowania cze$ci $wiadczen w drodze
przeprowadzonej egzekucji z rachunkéw bankowych wierzyciela byloby nieuzasadnione przyjecie - jak tego domaga
sie zazalenie - nie przewidzianej dla tego rodzaju egzekucji maksymalnej wysokoSci oplaty.

Dlatego przy ustalaniu maksymalnej wysoko$ci sumy optat naleznych Komornikowi w niniejszej sprawie egzekucyjnej
nalezy uwzgledni¢ oplate o najwyzszej maksymalnej wysokosci, a skoro w obu tych przypadkach ich wysoko$¢ nie
moze by¢ wyzsza niz dziesieciokrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia, wielko$é¢ ta jest wyznacznikiem wysoko$ci sumy
optat naleznych Komornikowi w niniejszej sprawie.

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu i zazalenie jest bezzasadne w rozumieniu
regulacji art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. co z mocy tej regulacji prowadzilo do
jego oddalenia.

Reasumujqge, zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i dlatego zazalenia Komornika jako
bezzasadne oddalono w oparciu o regulacje art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art.
13 § 2 k.p.c.
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