Sygn. akt ITI Cz 15/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Koteczko — Waclawik
Sedziowie SO Anna Hajda
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa 1. P.
przeciwko Staro$cie (...)
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 5 listopada 2014 r., sygn. akt I C 1930/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Teresa Koleczko — Waclawik SSO Anna Hajda
Sygn. akt ITI Cz 15/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucil pozew, albowiem wskazano jako
strone pozwang Staroste (...), ktéry nie ma zdolnoéci sadowej, a brak ten nie jest mozliwy do usuniecia. Orzeczenie
oparto na postawie art. 199 § 1i 2 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie zlozyla powoddka zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie przepiséw
postepowania, ktore mialo bezposredni wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a to: art. 199 § 1i 2 k.p.c. poprzez odrzucenie
pozwu z uwagi na brak zdolno$ci sadowej pozwanego bez uprzedniego wezwania powodki do prawidlowego
oznaczenia strony pozwanej oraz art. 64 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym poprzez uznanie, ze Starosta (...) w niniejszej sprawie dziala jako organ wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowej reprezentujacy Skarb Panstwa, podczas gdy jak wynika z uzasadnienia
pozwu strong pozwana jest Powiat (...) jako jednostka samorzadu terytorialnego, a zadania wykonywane sg w ramach
zadan wlasnych.

Przy tak postawionych zarzutach sprostowala oznaczenie strony pozwanej okreslonej mylnie w pozwie na Staroste
(...), podczas gdy powinno by¢ Powiat (...) i wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przy uwzglednieniu kosztow postepowania zazaleniowego.



W uzasadnieniu wskazala, ze jej zdaniem sad powinien wezwac¢ do uSciSlenia oznaczenia strony pozwanej przed
dokonaniem odrzucenia pozwu. Doszlo do mylnego oznaczenia strony pozwanej, ktéra powinien by¢ Powiat (...) a nie
Starosta (...). Nalezy bowiem odrézni¢ sytuacje, gdy powdd niewlaSciwie oznaczyl strone, od sytuacji niewlaéciwego
doboru podmiotéw procesu okreslonej w art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c., ktéra musi skutkowac konieczno$cia odrzucenia
pozwu. W pierwszej sytuacji naprawienie wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia stron. Zdaniem powo6dki
usciSlenie oznaczenia strony pozwanej dokonane w zazaleniu jest wystarczajace i nie prowadzi do przeksztalcenia
podmiotowego w procesie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa bezsporna, na co wskazuje takze zalaca sie, jest to, ze Starosta (...) nie posiada zdolno$ci sadowej, a co za tym
idzie nie moze by¢ strona postepowania cywilnego zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c.

Art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. wskazuje na potrzebe odrzucenia pozwu, gdy jedna ze stron nie ma zdolnosSci sadowej, przy
czym z powodu braku zdolno$ci sadowej uniemozliwiajacego dziatanie sad odrzuci pozew dopiero wowczas, gdy brak
ten nie bedzie uzupeliony zgodnie z przepisami kodeksu (art. 199 § 2 k.p.c.), a wiec w tym zakresie nalezy stosowaé
norme art. 70 § 1 k.p.c. Ostatnio powolany przepis umozliwia uzupelnienia brakéw w zakresie zdolnoéci sadowej
woweczas, gdy daja sie one uzupelnic, oznacza to, ze w sytuacji, gdy braki takie nie dadza sie uzupemié - stanowia
pierwotny brak zdolnosSci sadowej - to woéwczas nie nalezy wzywac o ich uzupelnienie, bo wiadomo, ze i tak nie mozna
ich uzupelnic¢. W takiej sytuacji sad powinien odrzucié pozew bez wzywania o uzupelnienie brakéw, albowiem brakow
tych, ktore sa nieusuwalne, nie da sie uzupehi¢. Przestanka warunkujaca uzupeklienie brakéw w zakresie zdolnosSci
sadowej jest bowiem zachowanie tozsamoSsci strony dotknietej tym brakiem.

W zZaden sposob nie mozna ustali¢, ze nie dochodzi do zmiany - przeksztalcenia podmiotowego - w zakresie strony
pozwanej w sytuacji oznaczania jej w pozwie jako Starosty (...) i sprostowania tego oznaczenia w zazaleniu na
Powiat (...). Nie zachodzi wiec tu sytuacja niewlasciwego oznaczenia strony procesu, albowiem powodka w sposob
niewla$ciwy dobrala podmioty procesu wskazujgc jako pozwanego Staroste (...) — podmiot nie posiadajacy zdolnosci
sadowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2002 r., sygn. akt I CKN 448/01, OSP z
2003 1., nr 7-8, poz. 99, w ktdérym wskazuje sie, ze konieczng przestanka uzupelienia braku zdolno$ci sadowej jest
zachowanie tozsamo$ci stron, a wiec zachowanie takiego stanu rzeczy, w ktérym zaréwno przed uzupelieniem, jak i
po uzupehieniu strong pozostaje ten sam podmiot; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia z 15 maja 2009 r., sygn.
akt I CSK 681/08, LEGALIS nr 265859; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., sygn. akt III CZP 10/ 01,
OSNC z 2001 ., nr 10, poz. 147). W postepowaniu moze mie¢ miejsce sprostowanie niezupelnego lub wieloznacznego
oznaczenia strony, a mylne oznaczenie strony pozwanej, gdy powdd nie orientuje sie, kto nig by¢ powinien, nie daje
samo przez sie podstawy do odrzucenia pozwu. W takim wypadku moze dojé¢ do zmiany oznaczenia strony nie moze
jednak przy tej okazji doj$¢ do przeksztalcenn podmiotowych powodztwa (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt III CZP 45/09, OSNC z 2009, nr 4, poz. 113).

Nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego to, ze nie doszlo do oczywistej omylki pisarskiej w tresSci pozwu, albowiem
pozwany zostal wyraznie wskazany jako Starosta (...), a w treSci uzasadnienia pozwu powddka pisze o Staroécie (...),
do ktorego wystapila o zwrot wydatkow koniecznych i ktéry odmowit jej wyplaty przyznanej juz wezesniej kwoty.
Dodatkowo w pozwie pojawia sie rowniez Skarb Panstwa oraz Powiat (...). Wynika jednak z niego niezbicie, ze
swoje roszczenia powodka kieruje wlasnie przeciwko StaroScie (...) a nie Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez
niego lub tez Powiatowi (...), dlatego nie mozna w zaden spos6b uznaé, ze doszlto do oczywistej omylki pisarskiej
w oznaczeniu strony pozwanej. Powddka zadala w pozwie $wiadczenia od Starosty (...), a nie od jakiego$ innego
podmiotu. Starosta (...) nie posiadala zdolno$ci sadowej, brak ten jest pierwotny i nieusuwalny, dlatego tez nie mozna
zastosowac art. 70 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 199 § 2 k.p.c.

Nalezy takze zwr6ci¢ uwage, ze powodka jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, ktéry sporzadzit
pozew, a takze zlozyl go do sadu wlaénie z oznaczeniem strony pozwanej jako Starosty (...). Zapewne za$ znane sg
mu przepisy o zdolnoéci sadowej w zakresie organdéw nie posiadajacych osobowoSci prawnej, a takiej osobowosci



prawnej Starosta (...) nie posiada, albowiem maja Powiat (...) i Skarb Panhstwa, ktéry moze by¢ przez Staroste (...)
reprezentowany. Nalezy takze podkreslié¢, ze Sad Rejonowy nie uznawal, iz Starosta (...) dziala jako organ wykonujacy
zadania z zakresu administracji rzadowej reprezentujgcy Skarb Panstwa, za$ z uzasadnienia pozwu bynajmniej nie
wynika ze strong pozwana jest Powiat (...). Nawet w zazaleniu pow6dka nie twierdzi, ze Starosta (...) i wskazany
w zazaleniu jako strona pozwana Powiat (...) to te same podmioty, rozroznia wiec Staroste (...) od Powiatu (...)
doskonale zdajac sobie sprawe z tego, ze sg to dwa rézne podmioty, a pomimo tego wystapila z pozwem przeciwko
Staroscie (...).

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia sa bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 11 2 k.p.c., zazalenie jako bezzasadne
nalezato oddali¢.
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