Sygn. akt ITI Cz 6/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 lutego 2015 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Magdalena Hupa — Debska
po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa S. W.
przeciwko B. B.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 24 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I C 2124/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Magdalena Hupa-Debska

Sygn. akt ITI Cz 6/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil wniosek S. W. o zwolnienie go od ponoszenia

kosztow sadowych w zakresie 1.000 zl oplaty przy ustaleniu, Ze osiaga on dochody 2.600 zl netto miesiecznie, lozy na

rzecz zamieszkalej z nim dorostej corki alimenty po 1.000 zl miesiecznie, zamieszkuje w domu stanowigcym wlasno$c
zony, przy czym nie zna jej dochodow osiaganych poza granicami kraju. Ustalajac, ze oplaty zwigzane

z zapewnieniem mieszkania i mediow wynosza niespelna 600 zl, nadto czeSciowo powinny by¢ pokrywane przez

doroslego domownika, uznal Sad, ze zgromadzenie z pozostalej powodowi kwoty 1.600 zt §rodkéw na poniesienie

opiaty w kwocie 1.000 z1, nie zagrozl podstawowe] egzystencji powoda. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art.
platy w kwoci 1, nie zagrozi pod j egzystencji powoda. Jako podstawe ygniecia wskazat

102 ust. ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych.

7 zazaleniem na to postanowienie wystapil powod. Podnibsl, ze przyslugujace mu $wiadczenie emerytalne jest
uszczuplone do kwoty 600 zl wobec zajecia komorniczego, ktérego zasadno$é kwestionowal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie moglo by¢ uwzglednione.

W mys$l art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia



28 lipca 2005 roku (Dz. U. z 2010r., NT 90, poz. 594 ze zmianami), zwolnienia od kosztéw sagdowych moze sie domagac
osoba fizyczna, jezeli ztozy o§wiadczenie, z ktérego wynika, Ze nie jest w stanie ich poniesé bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny.

Instytucja zwolnienia od kosztoéw sagdowych stanowi pomoc panstwa dla oséb, ktore ze wzgledu na ich trudna sytuacje
materialng nie moga uiSci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.
Ubiegajacy sie o taka pomoc powinien wiec w kazdym wypadku poczyni¢ oszczedno$ci we wlasnych wydatkach, do
granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby oszczednoSci te okazaly sie
niewystarczajace - moze zwrdcic¢ sie o pomoc panstwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 1984 r.,
sygn. akt IT CZ 104/84).

Z przedlozonego o$wiadczenia powoda wynika, ze uzyskuje on staly dochdd rzedu 2.600 zl, z czego potracane
sg alimenty w kwocie 1.000 zl, a wskazane przez niego wydatki zwigzane z utrzymaniem domu zamykajg sie w
kwocie 600 zl, co dzieli sie na dwie osoby. Powyzsze $wiadczy w sposob jednoznaczny, iz powdd jest w stanie
poczyni¢ oszczednoéci, ktore pozwolilyby mu pokryé koszty niezbedne dla zainicjowania niniejszego procesu, ktore
zostaly juz znacznie obnizone, poprzez zwolnienie powoda od kosztéw sadowych ponad kwote 1.000 zl. Brak jest
natomiast podstaw do priorytetowego wzgledem naleznosSci Skarbu Panistwa traktowania innych zobowigzan powoda,
aktualnie egzekwowanych przez wierzycieli za po$rednictwem komornika. Zwazywszy zatem rowniez na dalsze koszty
utrzymania osobistego powoda, jego stale dochody pozwalajg poczyni¢ oszczednoSci, ktére pokryja koszty w zakresie,
w jakim nie zostal od nich zwolniony, bez uszczerbku dla jego utrzymania koniecznego.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy stwierdzil brak przestanek koniecznych dla zastosowania art.102 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych i oddalil wniosek powoda o zwolnienie go od ich ponoszenia w zakresie kwoty 1.000
zk.

Wobec powyzszego bezzasadne zazalenie powoda oddalono stosownie do art. 385 kpc
w zwiqzku z art. 397 § 2 kpc.

SSO Magdalena Hupa-Debska



