Sygn. akt ITI Cz 1995/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2015 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Anna Hajda
SR (del.) Lukasz Malinowski
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2015 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa T. B.
przeciwko (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa (...) w Z.
o ustalenie
na skutek zazalenia pozwanej
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 2 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I C 383/13
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. przyznaé adwokatowi B. B. od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Zabrzy kwote 73,80
zl (siedemdziesiqt trzy zlote i osiemdziesiqt groszy), w tym kwote 13,80 zl (trzynascie zlotych i
osiemdziesiqt groszy) podatku od towaroéw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu powodowi w postepowaniu odwolawcezym.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Cz 1995/14

UZASADNIENIE

Rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 2 wrzeénia 2014r. — w sprawie z
powddztwa T. B. przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. o ustalenie — odstapiono od obcigzania powoda
kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia wskazat art. 102 k.p.c. Sad ten
uwzglednil szczego6lna sytuacje powoda, ktory jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, korzystajaca z pomocy
spoleczne;j.

Zazalenie od tego orzeczenia wywiodla pozwana, ktéra domagala sie jego zmiany poprzez zasadzenie od powoda na
jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztéow postepowania odwolawczego.
Skarzaca zarzucila orzeczeniu naruszenie prawa procesowego tj.:



- art. 102 k.p.c. poprzez przyjecie, iz w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek bedacy podstawa
zastosowania tego przepisu, podczas gdy w rzeczywisto$ci okoliczno$ci takie nie istnialy,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 354 k.p.c. poprzez zaniechanie podania w uzasadnieniu rozstrzygniecia wszystkich
elementow podstawy faktycznej tj. ustalenia faktoéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw na ktérych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej
postanowienia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przytoczyla szereg judykatéow Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych.
Stwierdzila, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktorym stanowi art. 102
k.p.c. Wskazala, ze powdd niemalze od poczatku trwania postepowania reprezentowany byt przez profesjonalnego
pelnomocnika, a zatem - w ocenie skarzacej — powinien mie¢ §wiadomo$¢ bezzasadnoSci swojego roszczenia.
Pomimo tego w kolejnych pismach procesowych oraz na terminach rozpraw podtrzymywal swoje stanowisko, czym
spowodowal konieczno$¢ poniesienia przez pozwang kosztow zastepstwa procesowego. Trudna sytuacja materialna
strony postepowania sama w sobie nie pozwala na przyjecie, iz w sprawie zachodza szczegélne okoliczno$ci
uzasadniajgce odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnibst o oddalenie powddztwa, zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow
postepowania oraz przyznanie kosztow zastepstwa procesowego z urzedu. Podniesiono, ze powo6d zostal zwolniony
z obowiazku ponoszenia kosztow procesu ze wzgledu na trudng sytuacje materialng — odbywal on kare pozbawienia
wolnoéci, po jej zakonczeniu wrocil do zajmowanego weze$niej lokalu, ktory wymagal gruntownego remontu. Nadto za
zwolnieniem powoda z obowiazku ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego przemawia takze charakter sprawy,
w tym zachowanie pozwanej na etapie przedsadowym, kiedy to powod od wielu lat kierowal do pozwanej pisma,
domagajac sie zawarcia umowy na czas nieokres§lony oraz dolozyt wszelkich staran w celu uregulowania zadluzenia
z tytulu zalegloéci czynszowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie, a orzeczenie Sadu Rejonowego uznac nalezy za trafne.

Regulacja art. 98 k.p.c. statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca
proces zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). Zasada ta moze doznaé wytomu jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, w
ktorych stosownie do art. 102 k.p.c. sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistniajacy zasade stlusznosci, jako wyjatkowy nie konkretyzuje
~wypadkow szczegolnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktory winien mie¢ na wzgledzie
caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy i zasady wspoétzycia spolecznego. Do kregu okoliczno$ci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przeslanek z art.102 k.p.c. nalezg zaré6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak
i bedgce na ,zewnatrz” procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony (zob. Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego..., tom I, pod red. prof. dr hab. T. Erecinskiego, WP LexisNexis, W-wa 2002,
k.268). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podkredla sie, ze do kregu okolicznos$ci uzasadniajacych zastosowanie art.
102 k.p.c. zalicza sie miedzy innymi ciezka sytuacje strony przegrywajacej (orzeczenie Sagdu Najwyzszego z 17.11.1972
r., I PR 423/72, OSN 1973,

Nr 7-8, poz. 138), czy tez szczegblny charakter sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego

715.03.1983 1., I Cz 30/82).

W aspekcie przywolanych kryteriéw Sad Okregowy w pelni podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym
w niniejszej sprawie wystapil wypadek szczegolnie uzasadniony, przemawiajacy za nieobciazaniem w calo$ci powoda
kosztami procesu. W ocenie Sadu Okregowego, za zastosowaniem wobec powoda dobrodziejstwa plynacego z art. 102
k.p.c. przemawia trudna sytuacja zyciowa i finansowa powoda, ktory jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku,
posiada zadluzenie z tytulu zalegloéci alimentacyjnych na dzien 31 maja 2013r. w kwocie okoto 31.000 zl. Powdd



korzystal ze $wiadczen z pomocy spolecznej, otrzymujac pomoc finansowa w postaci zasitku okresowego w kwocie
ok. 180 zl miesiecznie, $wiadczenia na zakup zywnosci lub positku w kwocie 60 zl oraz dodatku mieszkaniowego
w wysokoSci ok. 175 z} (k. 27-30). W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji, majac na uwadze trudna sytuacje
majatkowa powoda oraz potrzebe wystepowania w sprawie profesjonalnego pelnomocnika, ustanowit dla powoda
adwokata z urzedu (k. 33).

Odnoszac sie do zarzutdéw zaprezentowanych przez pozwana w zazaleniu stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powoda nie
bylo oczywiscie bezzasadne. Powod w niniejszej sprawie domagal sie ostatecznie ustalenia, ze jego oraz pozwana (...)
Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w Z. }aczy umowa najmu lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) zawarta
na czas nieokreslony oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw zastepstwa procesowego. W sprawie
tej Sad pierwszej instancji orzekt o potrzebie ustanowienia dla powoda profesjonalnego pelnomocnika (art. 117 §
5 k.p.c.). Przed Sadem Rejonowym odbytlo sie kilka terminéw rozpraw: 16 stycznia 2014r., 10 kwietnia 2014r., 10
czerwca 2014r., 31lipca 2014r., 2 wrze$nia 2014r. Powod byl obecny na wszystkich terminach, przez strone powodowa
proces prowadzony byl prawidlowo, bez przewleklosci i zbednych wnioskéw procesowych zmierzajacych do jego
przedluzenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, iz zachodzi przypadek szczegblnie
uzasadniony przemawiajacy za nieobcigzeniem powoda kosztami postepowania.

Zatem z uwagi miedzy innymi na trudna sytuacje materialna powoda oraz zasady wspélzycia spolecznego orzeczenie
o kosztach procesu w oparciu o art. 102 k.p.c. nie doprowadzi do pokrzywdzenia pozwanej i zgodne bedzie z zasadami
shusznoéci.

W zwiqzku z powyzszym Sad Okregowy oddalil zazalenie pozwanej na podstawie art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. O kosztach pomocy prawnej swiadczonej powodowi z urzedu w
postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i1 3 k.p.c. oraz § 2 ust. 3, § 6
pkt 3 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013, poz. 461).

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Anna Hajda



