POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedziowie SO Magdalena Hupa - Debska

SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2014 roku

sprawy z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko dluzniczce I. K.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 wrzeénia 2014 roku, sygn. akt I Co 1528/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Danuta Pacze$niowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Magdalena Hupa - Debska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalit wniosek (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K. o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnoéci tytutowi wykonawczemu,
ktory stanowi nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin -
Zachod w Lublinie z dnia 24 sierpnia 2012r. w sprawie sygn. VI Nc-e 1298890/12 i opatrzony klauzula wykonalnoéci
postanowieniem z 23 pazdziernika 2012r. W ocenie Sadu pierwszej instancji zalgczone przez wnioskodawce
dokumenty nie wykazuja przejécia uprawnienia w rozumieniu art. 788 kpc. Z przedlozonych wyciagdw z umow i
aneks6w nie spos6b wywnioskowad, jakie wierzytelnoéci sa przelewane. Wynika to dopiero z zalgcznika, ktory zostal
poswiadczony za zgodno$¢ przez notariusza. Zatacznik ten nie zostal sporzadzony w wymaganej formie, tj. z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi. Tym samym nie modgt zosta¢ uznany za dokument urzedowy i stanowi¢ podstawy do
nadania klauzuli wykonalno$ci przeciw dluzniczce.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodawca. Domagal sie jego zmiany poprzez uwzglednienie wniosku i
zasadzenia kosztow postepowania sadowego za obie instancje. W uzasadnieniu wywodzil, ze przedlozyl dokument
w formie wymaganej przez art. 788 § 1 kpc, a nadto wskazal, ze notariusz sporzadzajacy odpisy z umowy przelewu
oraz aneksu do tej umowy i zalacznika wyraznie wskazal, ze zostaly one sporzadzone na podstawie dokumentéw
speliajacych wymogi wskazanego przepisu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 788 kpc, jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszlo na inng
osobe, Sad nada klauzule wykonalnoSci na rzecz tej osoby, gdy przejécie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym



lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo pos$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w $wietle okoliczno$ci
wynikajacych z treSci wniosku i dolaczonych don dokumentéw — prawo materialne uzaleznia dojScie nastepstwa
prawnego do skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem
formalnym.

Wymog z art. 788 § 1 kpe dotyczacy formy dokumentujacej przejécie uprawnien, odnosi sie do wszystkich elementow
czynno$ci w nastepstwie ktorej nastgpila zmiana wierzyciela.

W rozpoznawanej sprawie tre$¢ zalgczonej do wniosku umowy cesji z aneksem nie wskazuje na konkretne
wierzytelnoéci podlegajace przeniesieniu. Prawa te zostaly doktadniej okreslone dopiero w zalaczniku do aneksu.
Zalacznik ten zostal zas sporzadzony jako zestawienie zaparafowane przez nieustalone blizej osoby. Tresé klauzul
uwierzytelniajacych wyciag, a sporzadzonych przez notariusza w dniu 5 lipca 2014 roku nie jest przy tym precyzyjna.
Nie wynika z nich, czy po$wiadczenie wlasnorecznosSci podpiséw sporzadzone na oryginalach dokumentéw dotyczy
samego aneksu, czy tez aneksu i zalacznika. Niezaleznie od tego z treéci tychze klauzul, nie spos6b wywnioskowa¢, kto
personalnie podpisal zalgcznik. Ma to o tyle znaczenie, ze Sad, badajac skuteczno$é przejécia uprawnien w trybie art.
788 § 1 kpc, nie ogranicza sie do formalnego sprawdzenia czy dokument zawiera urzedowe po$wiadczenie podpisow,
ale bada takze umocowanie oséb podpisanych na dokumencie obejmujacym czynnosci prawng do dzialania w imieniu
zbywcy i nabywcy wierzytelnosci.

Tym samym brak bylo podstaw do uznania aby wnioskodawca przedlozyt do akt dokumentacje spelniajacg wymogi z
art. 788 § 1 kpc i warunkujaca nadanie klauzuli wykonalno$ci. Podkre$lenia wymaga tu, ze omawiany sposob pozwala
na uzyskanie tytulu wykonawczego w uproszczonym trybie, a zatem dokumentacja podlegajaca badaniu sadu nie
powinna wzbudzac jakichkolwiek watpliwos$ci.

Dlatego Sad Okregowy oddalil zazalenie jako bezzasadne, a to na podstawie art. 385 kpc w zw. z
art. 397 § 2 kpc.
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