Sygn. akt III Cz 1738/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 grudnia 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Magdalena Hupa- Debska
SO Danuta Pacze$niowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 grudnia 2014 roku
sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.
przeciwko P. D. (D.)
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 31 lipca 2014 roku, sygn. akt: I Co 1196/14
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Danuta Pacze$niowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Magdalena Hupa-Debska
Sygn. akt III Cz 1738/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Zabrzu odmoéwil nadania klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela, tj. (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S..

Sad pierwszej instancji uznal, iz wniosek nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zalgczone do wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci umowy zostaly wprawdzie sporzadzone na pi$émie z podpisami notarialnie po§wiadczonymi,
jednakze w ich tresci brak jest wskazania konkretnych praw i wierzytelnosci podlegajacych przeniesieniu. W treéci
umoéw zawarte zostalo ogdlne oswiadczenie zbywcodw, iz lista wierzytelnoéci i ich warto$¢ stanowi zalacznik do umowy.
Wnioskodawca zlozyl takze zalacznik w postaci wyciggu z listy wierzytelnos$ci, ktéra zawierala informacje, iz P. D.
jest dluznikiem zbywcy. Wyciag, w ktoérym zostala zawarta informacja nie jest jednakze dokumentem urzedowym
ani dokumentem prywatnym z podpisem po$wiadczonym urzedowo. Tym samym nie zostal sporzadzony w formie
wynikajacej z tresci art. 788 k.p.c.

Postanowienie to zaskarzyl wnioskodawca w przedmiocie oddalenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
z przejéciem uprawnien. Wnidst on o jego zmiane przez uwzglednienie wniosku wierzyciela o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci z przejSciem uprawnien oraz o zasadzenie od dluznika na rzecz wierzyciela



kosztow postepowania klauzulowego oraz postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W zazaleniu skarzacy zarzucil naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 788 § 1 k.p.c., a to przezjego bledng wyktadnie
i niewladciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a konsekwencji odmowe nadania klauzuli wykonalno$ci z
przejéciem uprawnien mimo spelnienia przestanek opisanych ww. przepisem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy bylo nieuzasadnione.

Stosownie do regulacji prawnej z art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly na inng osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci na
rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo poswiadczonym.

W $wietle przywolanej powyzej regulacji prawnej jedyna przestanka warunkujaca nadanie tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien z dotychczasowego na nowego wierzyciela jest wykazanie
iudokumentowanie tego przejScia za pomocg $ciSle okreslonych srodkéw dowodowych jakimi sg dokument urzedowy
lub prywatny z podpisem urzedowo poswiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo pos$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w $wietle okoliczno$ci
wynikajacych z tre$ci wniosku i dotgczonych donn dokumentéw — prawo uzaleznia dojScie nastepstwa prawnego do
skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem formalnym.

W rozpoznawanej sprawie wierzyciel przedlozyl wydruk z repozytorium tytulu wykonawczego. Zlozone zostaly
takze: uwierzytelniony notarialnie odpis umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 26 marca 2012 roku, po$wiadczony
notarialnie odpis umowy dotyczacej obstugi tych wierzytelnosci z dnia 26 marca 2012 roku oraz zalgcznik w postaci
wyciagu z listy wierzytelnoSci.

Jednakze, co zostalo stusznie podniesione przez Sad pierwszej instancji, umowy, o ktérych mowa wyzej, ktore zostaly
sporzadzone w formie z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, nie wskazujg konkretnych praw i wierzytelno$ci
podlegajacych przeniesieniu. W treéci tychze umoéw wskazane zostato jedynie ogélne o§wiadczenie zbyweow, iz lista
wierzytelno$ci, zawierajaca specyfikacje wierzytelnosci i ich warto$¢é stanowi zalacznik do umowy. Jednakze, co
nalezy zaznaczy¢, tenze zalacznik, przedlozony w postaci wyciagu z listy wierzytelnoSci, nie stanowi tak dokumentu
urzedowego, jak rowniez dokumentu prywatnego z podpisem po$wiadczonym urzedowo. Co za tym idzie, nie zostal
on przedlozony w formie wymaganej w mysl art. 788 k.p.c.

Co wiecej, tre$¢ zalgcznika nie mogla zosta¢ réwniez zakwalifikowana jako integralna cze$¢ aktu notarialnego,
poniewaz ta tre$é nie ma formy aktu notarialnego. W literaturze podkre§la sie, ze nie jest dopuszczalne, aby tre$¢ aktu
notarialnego objeta byla zalacznikami (zob. S. Kalusiniski: Prawo o notariacie —uwagi wizytatora, NPN 1999/1/27).

W tym stanie rzeczy w Swietle powyzszego zarzuty zalacego jakoby przedstawil wlaéciwe co do formy dokumenty
okazaly sie chybione i stanowily li tylko niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowo poczynionymi przez Sad
Rejonowy ustaleniami i oceng prawng, ktéra to Sad Okregowy bez zbednego powielania argumentéw przytoczonych
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia w calosci podziela i przyjmuje za wlasng.

Co wiecej, tre$¢ zalgcznika nie mogla zostaé rowniez zakwalifikowana jako integralna cze$¢ aktu notarialnego,
poniewaz ta tre$¢ nie ma formy aktu notarialnego. W literaturze podkres§la sie, ze nie jest dopuszczalne, aby tresé¢ aktu
notarialnego objeta byla zalgcznikami (zob. S. Kalusiniski: Prawo o notariacie —uwagi wizytatora, NPN 1999/1/27).

Stusznie zatem Sad pierwszej instancji uznal, ze dokumenty zalgczone do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
nie spelniaja kryteriéw o jakich mowa w art. 788 § 1 k.p.c.



Majgc na uwadze powyzsze Saqd orzekl jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw.zart. 397§ 2iart. 13 § 2 k.p.c.
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