Sygn. akt ITI Cz 1646/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa - Debska
Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) M. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 grudnia 2014 r.
sprawy z wniosku I. L.

z udzialem L. K. (1)

o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu - Zdroju
z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt I Co 685/14
postanawia :

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od uczesinika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych z
tytutu zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

SR(del.) M. M. - SSO Magdalena Hupa - SSO Andrzej Dyrda

-L.-D.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu - Zdroju postanowieniem z dnia 15 maja 2014r. nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi
zaocznemu wydanemu przez Sad Okregowy w Klagenfurcie z dnia 17 lutego 2012r., sygnatura akt 28 Cg 58/11 g,
opatrzonego za$wiadczeniem Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego wydanego wg wzoru i na podstawie przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia
Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, moca ktérego zasadzono od E. K. (1) na rzecz I. L.
kwote 9.050 Euro wraz z odsetkami w wysokoéci 4% od dnia 25.03.2011r., a takze ustalono, ze pozwany L. K. (1)
odpowiada wobec powodki za wszelkie szkody i wydatki powstale w przysztoSci na skutek wypadku z dnia 06.03.2011r.
oraz ze jest winien zaplacié na rzecz powddki w ciagu 14 dni koszty procesu ustalone w wysokoéci 2591,68 Euro oraz
zobowigzal komornika do przeliczenia zasadzonych kwot, wyrazonych w Euro na walute polska, wedlug $redniego
kursu zlotego w stosunku do tych walut ogloszonego przez Narodowy Bank Polski na dzien sporzadzenia planu
podzialy, a jezeli planu nie sporzadza sie - na dzien wyplaty kwoty wierzycielowi. Nadto zasadzil od dtuznika na rzecz
wierzyciela kwote 127 zl, tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 60 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.



Zazalenie na postanowienie wnidst uczestnik postepowania zarzucajac razace naruszenie przepis6w postepowania
cywilnego, a mianowicie art. 1150 k.p.c. w zwigzku z art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c. przez nadanie klauzuli wykonalno$ci
tytulowi egzekucyjnemu wyrokowi zaocznemu Sadu Okregowego w Klagenfurcie z dnia 17.02.2012 r., pomimo
nadaniu juz temu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci przez Sad Okregowy w Gliwicach O$rodek (...) w R. Wydzial
IT Cywilny w dniu 6 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt II Co 93/12 i tym samym ,wygenerowanie” dwoch
tytulow wykonawczych na podstawie jednego tytulu egzekucyjnego pomimo wiedzy Sadu Rejonowego co do juz
weczesniejszego nadania klauzuli wykonalno$ci przez inny sad polski.

Na tych podstawach wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie kosztéw postepowania
wywolanych zazaleniem za pierwsza i drugg instancje na rzecz skarzacego.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wnioslt o jego oddalenie oraz zasadzenie od uczestnika na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1153" k.p.c. orzeczenia sadéw panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ugody zawarte przed takimi
sadami lub zatwierdzone przez takie sady oraz dokumenty urzedowe sporzadzone w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej, opatrzone w tych panstwach zaswiadczeniem europejskiego tytulu egzekucyjnego, sa tytulami
egzekucyjnymi i podlegaja wykonaniu w Polsce po nadaniu klauzuli wykonalno$ci.

W niniejszym przypadku wnioskodawca przedlozyt wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Klagenfurcie z dnia 17 lutego
2012 1. zasadzajacego od L. K. (1) na rzecz I. L. kwote w wysokoSci 9.050 euro wraz z odsetkami w wysokosci 4 % od
dnia 25.03.2011 r., oraz kwote 2.591,68 euro tytulem kosztow procesu pod rygorem wszczecia egzekucji.

Do orzeczenia zostalo dotaczone zaswiadczenie zgodnie z art. 54 i 58 Rozporzadzenia Rady nr 44/2001 w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (k. 10-11).

Zgodnie z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004
r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE L z 2004 r. Nr
143, s. 15 z pO6Zn. zmianami) wierzyciel jest zobowigzany jest przedstawié wlasciwym organom egzekucyjnym Panstwa
Czlonkowskiego wykonania nastepujgce dokumenty:

a)odpis orzeczenia, ktory spelnia warunki niezbedne dla stwierdzenia jego autentycznosci; i

b)odpis zaswiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego, ktory spelnia warunki niezbedne dla stwierdzenia jego
autentycznodci; i

c)w razie potrzeby, transkrypcje za§wiadczenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego lub jego tlumaczenie na jezyk
urzedowy panstwa czlonkowskiego wykonania lub, jesli jest kilka jezykoéw urzedowych w tym panstwie cztonkowskim,
najezyk urzedowy lub jeden z jezykow urzedowych, w jakim zgodnie z prawem tego panstwa cztonkowskiego prowadzi
sie postepowanie sagdowe w miejscu, gdzie ma nastapi¢ wykonanie, badz tez na jakikolwiek inny jezyk wskazany przez
Panstwo Czlonkowskie wykonania, jako mozliwy do zaakceptowania.

Wobec stwierdzenia, ze wskazane powyzej wymogi zostaly dopelnione, Sad Rejonowy zasadnie nadal klauzule
wykonalno$ci wskazanemu powyzej orzeczeniu.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 1150 k.p.c. w zwiagzku z art. 1146 § 1 pkt 7 k.p.c., nalezy uznac
za bledne stanowisko uczestnika o ,wygenerowaniu” dwdch tytuléow wykonawczych na podstawie jednego tytulu
egzekucyjnego, gdyz postanowieniem z dnia 6 lutego 2013r. Sad Okregowy w Gliwicach Os$rodek (...) w R. Wydzial 11
Cywilny (sygn. akt IT Co 93/12) stwierdzil wykonalno$¢ orzeczenia wobec L. K. (2), a nie K..



Z tych powodoéw zazalenie uczestnika postepowania podlegato oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.
w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o
art. 98 k.p.c. w zwiqgzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Magdalena Hupa — Debska SSO Andrzej Dyrda



