POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Magdalena Balion-Hajduk

SSO Gabriela Sobczyk(spr.)

SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 listopada 2014r.

sprawy z wniosku (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w
W.

przeciwko U. K.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 24 lipca 2014r., sygn. akt I Co 1484/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil wniosek
(...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. o nadanie
klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu, w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w
Wodzistawiu Slaskim w sprawie I Nc 1154/10 na rzecz wnioskodawcy.

Wnioskodawca we wniosku powolywal sie na umowe o przelew wierzytelno$ci zawarta 19 lipca 2013r. pomiedzy
(...) Bankiem (...) SA w wnioskodawcg, wskazujac ze dotyczyla ona pakietu wierzytelno$ci, a nie tylko tej jednej
wierzytelno$ci. Wskazal na zawarcie umowy przelewu w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi
oraz na uczynienie zalacznika do tej umowy jej integralna czes$cia. Wskazal, ze na umowie jak i na zalaczniku podpisy
zostaly po$wiadczone przez notariusza M. B.. Na zalgczniku widnieje jego piecze¢. Za$ poswiadczenia wyciggu w
postaci niektoérych kart umowy cesji dokonatl notariusz K. K..

Sad Rejonowy wskazal, ze do wniosku dolaczono po$wiadczony przez radce prawnego kopie uwierzytelnionego
notarialnie wyciggu z umowy sprzedazy wierzytelnosci sporzadzonej w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poswiadczonymi w dniu 19 lipca 2013r. pomiedzy (...) Bankiem (...) SA w K. jako zbywca a wnioskodawca jako

nabywca.

Wskazal, ze przedstawiono do wniosku takze trzystronicowa tabele, przy czym tylko podpisy na tre$ci umowy zostaly
poswiadczone notarialnie. Poza tym wskazal, Ze na dwoch stronach tabeli znajduja sie tzw. parafy, przy czym nie
wiadomo, przez kogo zostaly zlozone, nie zostaly one po$wiadczone przez notariusza.



Sad Rejonowy powotal tre$¢ art. 78881kpc i podniosl, ze co prawda zalaczona do wniosku umowa przelewu
wierzytelno$ci zostala sporzadzona z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, jednakze w jej tre$ci brak jest wskazania
konkretnych praw i wierzytelno$ci podlegajacych przeniesieniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze wymog urzedowego pos$wiadczenia wymaga w takiej sytuacji podpisania zalacznika z
notarialnym po$wiadczeniem podpisow.

Tymczasem w niniejszej sprawie podpisy na zalaczniku nie sa poswiadczone notarialnie. Zatem Sad Rejonowy
wskazal, ze nie byl w stanie ustali¢, czy wierzytelno$¢ okre$lona wnioskiem zostala przeniesiona na wnioskodawce.

Z tych powoddéw w oparciu o art. 788kpc Sad Rejonowy wniosek oddalil.
Zazalenie na to postanowienie zlozyl wnioskodaweca.

Zarzucil mu naruszenie przepisu postepowania, a to art. 78881kpc poprzez bledne przyjecie, ze zalaczone przez
wnioskodawce dokumenty nie sa wystarczajace do wykazania przej$cia wierzytelnoSci na rzecz wnioskodawcy.

Zarzucil tez naruszenie art.23381kpc poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i stwierdzenie, ze z
dokumentéw zalaczonych do wniosku, a zwlaszcza z zalacznika nr 1 nie wynika, ze wierzytelno$c¢ przystugujaca
przeciwko uczestnikowi zostala objeta nakazem zaplaty wydanym dnia 20 maja 2010r. w sprawie VI N¢ 1154/10
wydanym przez Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim.

Zarzucil tez naruszenie art. 12982 i3 kpc w zw. z art. 788 §1kpc poprzez bledne przyjecie, ze odpis dokumentu
poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego radca prawnym nie
spelnia wymagan przewidzianych dla wykazania przejScia uprawnien zgodnie z art. 7888§1kpc.

W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez jego
uchylenie i uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci z przejSciem uprawnienn na inng osobe oraz
zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Wniost tez o przeprowadzenie dowodu z wyciagu z zalacznika do
umowy przelewu i przeniesienia wierzytelnosci z dnia 19 lipca 2013r. dotyczacy uczestnika oraz o zasadzenie kosztow
postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu odwolal sie do tresci art. 129 kpc oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazujacego na zastosowanie
tego przepisu w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 788kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Podniesione w nim zarzuty odstaja od tresci zaskarzonego postanowienia i dlatego nie mogly zosta¢ uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie zakwestionowal zlozenia przez wnioskodawce
poswiadczonych przez radce prawnego dokumentéw dotyczacych przelewu wierzytelnoSci. Nie kwestionowal tez
niewykazania tozsamo§ci wierzytelnoSci wobec U. K. wskazanej w nakazie zaplaty i w zalaczniku do umowy.

Zatem argumenty podniesione w zazaleniu nie mogly by¢ przedmiotem glebszych rozwazan, skoro nie przystaja do
tresci zaskarzonego postanowienia i wskazanych przez Sad Rejonowy przyczyn rozstrzygniecia.

Skoro jednak wnioskodawca zaskarzyt wydane przez Sad Rejonowy postanowienie w caloéci, postawil zarzut
naruszenia art. 78881kpc i wnidst o jego zmiane, zatem rola Sadu Okregowego bylo zbadanie prawidlowosci
zaskarzonego postanowienia.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze forma przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw zasadnie wzbudzila u Sadu
Rejonowego watpliwoéci co do tego, czy moga one stanowi¢ podstawe do nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz



nastepcy prawnego w trybie art. 78881kpc. Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Rejonowy, ze
wymogi z art. 788 kpc dotycza wszystkich dokumentow stwierdzajacych przejScie uprawnien z tytutu egzekucyjnego,
a zatem i zalgcznikéw do umowy przelewu precyzujacych przenoszone wierzytelnoSci.

Nie budzi watpliwoSci, ze zlozona do akt w formie wyciggu umowa przelewu i przeniesienia wierzytelnosci z
19.07.2013r. zawarta zostala w formie pisemnej z podpisami notarialnie po§wiadczonymi. Podzieli¢ nalezy jednak
wniosek Sadu Rejonowego, ze nie okresla ona konkretnych wierzytelno$ci, ktérych dotyczy.

Ze ztozonych dokumentéw nie wynika jednak, ze w takiej formie zostal sporzadzony zalacznik nr 1. Fakt, ze znajduje
sie na nim $§lad odcisku pieczeci notariusza nie oznacza, ze podpisy na nim zlozone zostaly po§wiadczone notarialnie.
Zapis poswiadczenia umieszczony pod umowa nie wskazuje, aby obejmowalo ono tez podpisy znajdujace sie pod
zalacznikiem. Zatem nie mozna przyjaé, ze zalacznik ten ma forme z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, ktéra
jest wymagana przez art. 788 kpc. .

Powolanie sie we wniosku na tre$¢ §13 umowy przelewu nie zmienia wskazanej oceny, bowiem decydujgce znaczenie
ma nie to, ze strony zobowiazaly sie w tym §13, ze doloza nalezytej starannosci, aby notariusz po$wiadczyl podpisy
zlozone zaréwno na umowie, jak i zalgcznikach stanowiacych jej integralna czesé. Decydujace jest, czy faktycznie
zalacznik do umowy zostal sporzadzony we wskazanej formie. OdpowiedZ na to pytanie na podstawie zlozonych
dokumentéw nie moze by¢ pozytywna.

Okolicznosci tej nie wykazujg wprost zlozone dokumenty, jak i tre$¢ po§wiadczenia notariusza zamieszona na umowie,
ktéra co prawda spelnia wymogi ustawowe, jedna z uwagi na swa lakonicznoéé (,,po§wiadczam, ze powyzsze podpisy
zlozyli”) nie pozwala na uznanie, ze poSwiadczenie to dotyczy zalacznika do umowy z 19.07.2013r., szczegdlnie w
sytuacji przedtozenia przez wnioskodawce po$wiadczonych odpiséw poszczegdlnych kart, a nie catoéci dokumentu.

Wykazanie dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisami notarialnie po$wiadczonymi przej$cia uprawnien
bylo obowigzkiem procesowym wierzyciela w niniejszej sprawie (art.6ke, art. 232kpc). W ocenie Sadu Okregowego
obowigzkowi temu wnioskodawca w niniejszej sprawie nie sprostal.

Z tych powodow zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385kpc w
zw. z art.39782kpc w zw. z art. 13§2kpc.

SSR(del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Gabriela Sobczyk



