Sygn. akt III Cz 1226/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Danuta Pacze$niowska
Sedziowie SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko S. J. (J.)
o wylgcznie ruchomodci spod egzekucji
na skutek zazalenia powoda
od punktu 2 postanowienia Sagdu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 5 listopada 2013 r., sygn. akt I C 262/13
postanawia:
1. sprostowac w rubrum zaskarzonego postanowienia oznaczenie powoda jako: (...) Bank (...) Spoétka Akcyjna w W.,
2. oddalié zazalenie,

3. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 150 z} (sto piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta Pacze$niowska SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt ITI Cz 1226/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Zabrzu umorzy! postepowanie o wylgczenie ruchomosci
spod egzekucji (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 417 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu
(pkt 2). W uzasadnieniu wskazal, ze powodztwo zostalo wytoczone 19 grudnia 2012 r., czyli juz po zlozeniu przez
wierzyciela (pozwanego) komornikowi wniosku o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (6 grudnia 2012r.),a
jego cofniecie spowodowalo potrzebe umorzenia postepowania, a nastepnie uznania powoda za strone przegrywajaca.

Zazalenie na to postanowienie w zakresie punktu 2 zlozyl powod zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego, a
to art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 98 § 1 kpc polegajace na dowolnej ocenie poprzez przyjecie, ze pozwanemu
nalezy sie zwrot kosztéw procesu, a to pozwany pomimo cofniecia powodztwa jest zobowigzany do zwrotu kosztow
powodowi, a zaniechano ustalenia, ze wniosek powoda o zwolnienie pojazdu spod egzekucji zostal ztozony juz po
dokonaniu jego sprzedazy, ktéra miala miejsce 3 grudnia 2012 r. pomimo otrzymania przez pozwanego w dniu 27
listopada 2012 r. wezwania, a kwota uzyskana ze sprzedazy zostala powodowi przelana juz w trakcie trwania procesu,



co oznacza, ze pozwany uczynit zado§é zadaniu powoda w trakcie procesu. Przy tak postawionych zarzutach powod
wniost o zmiane zaskarzonego punktu 2 postanowienia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania przed sadem pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidsl o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wskazujac, ze jest
ono bezzasadne, gdyz pozwany spehit zadanie powoda i zwolnil samocho6d spod egzekucji jeszcze przed wytoczeniem
powbdztwa, a mimo to powdd nadal wystepowat z nowymi zagdaniami (zwolnienia zajetej sumy spod egzekucji), a
nadto z uwagi na zbycie pojazdu na licytacji w dniu 3 grudnia 2012 r. roszczenie o zwolnienie spod egzekucji bylo od
poczatku wadliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je jako wlasne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powod w zaden sposob nie wykazal kiedy doreczyl pozwanemu wezwanie do
zwolnienia zajetego przedmiotu spod egzekucji, a dolaczone do pozwu wezwanie jest datowane na 19 grudnia 2012 r. /
k. 23/, awiec juz po sprzedazy pojazdu i zwolnieniu przez wierzyciela spod egzekucji, ktore nastapito 6 grudnia 2012 r.
Powod nie wykazal takze kiedy doreczyl pozwanemu wezwanie do zwolnienia spod egzekucji datowane na 21 listopada
2012 r. - pojawilo sie ono w aktach egzekucyjnych z datg wplywu na dzien 27 listopada 2012 r. jako skierowane
bezposrednio do komornika (k. 37 akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. G. o
sygn. KM 4618/12). Jednocze$nie z chwilg wytoczenia powodztwa o zwolnienie ruchomosci spod egzekucji samochod
byt juz zlicytowany — sprzedano go na licytacji w dniu 3 grudnia 2012 r., dlatego tez powo6dztwo zlozone 19 grudnia
2012 r. nie moglo by¢ uwzglednione w stanie pierwotnym, za$ jego zmiana dnia 30 stycznia 2012 r. na zwolnienie
od egzekucji kwoty uzyskanej ze sprzedazy tego samochodu /k. 31/ zostala dokonana juz po wniosku wierzyciela o
zwolnienie spod egzekucji oraz pi$émie komornika do powoda o podanie numeru konta, na ktory nalezy przelac te
kwote — pismo to doreczono powodowi 24 grudnia 2012 r. (k. 54 — 55 akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy
Sadzie rejonowym w Zabrzu M. G. o sygn. KM 4618/12). Ostatecznie po podaniu nr konta przez powoda w dniu 21
czerwcu 2013 1. kwota ta zostala przelana dnia 28 czerwca 2013 r. na ten rachunek (k. 80 i 84 akt egzekucyjnych
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu M. G. o sygn. KM 4618/12).

Dodac¢ nalezy, ze w sprawie zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Zabrzu zwrocil pozew powodowi,
albowiem pelnomocnik powoda nie uiécil oplaty w wysokosci 1 500 zt

/K. 28/. Zarzadzenie to doreczono powodowi 23 stycznia 2013 r., co spowodowalo uregulowanie oplaty w dniu 29
stycznia 2013 r. /k. 30/ oraz zmiane powo6dztwa na zadanie zwolnienia spod egzekucji kwoty uzyskanej ze sprzedazy
samochodu /k. 31 — 33/. Wowczas jednak sprawa egzekucyjna byla na etapie po wniosku wierzyciela o zwolnienie od
egzekucji, a wnioski wierzyciela w tym zakresie sa wigzace dla komornika. Ponadto komornik, jeszcze przed zmiang
powddztwa, wezwal powoda do wskazania numeru rachunku bankowego, na ktory ma przelaé uzyskana ze sprzedazy
kwote.

Z powyzszych wzgledow zarzuty zazalenia pozostajg bezzasadne, albowiem powdd przegral sprawe, gdyz juz w chwili
zlozenia powodztwa samochédd byl sprzedany, a przed jego zmiana wierzyciel zlozyl wniosek o zwolnienie spod
egzekucji. Jednoczesnie te koszty postepowania nie zostalyby poniesione, gdyby powdd po wezwaniu komornika podat
wecze$niej niz w czerweu 2013 r. numer rachunku bankowego, na ktory nalezalo przela¢ sume uzyskang z egzekucji.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 11 2 kpc, art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 99
kpc, zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, art. 99 kpe oraz § 6 pkt 3 1 § 12
ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnodci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), albowiem powdd przegral sprawe w



postepowaniu zazaleniowym, a pozwany reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wniést o zasgdzenie
kosztow postepowania, ktore w tym wypadku wynosza 150 zt z tytulu wynagrodzenia pelnomocnika.

SSR (del.) Roman Troll SSO Danuta PaczeSniowska SSO Lucyna Morys — Magiera



