Sygn. akt III Cz 1052/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrze$nia 2014r..
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Tatarczyk
Sedziowie: SO Danuta Morys-Wozniak (spr.)
SO Andrzej Dyrda
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrze$nia 2014r r.
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) S.A.
przeciwko dluznikom A. S., J. P., P. S.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na skutek zazalenia wierzyciela
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zorach
z dnia 28 marca 2014r. w sprawie sygn. akt I Co 1127/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zorach,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

SSO Andrzej Dyrda SSo Tomasz Tatarczyk SSO Danuta Morys-WoZniak

Sygn. akt III Cz 1052/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 marca 2014 roku Sad Rejonowy w Zorach oddalil wniosek wierzyciela (...)
Bank (...) Spotki Akeyjnej w W. o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przeciwko
dluznikom A. S., J. P., P. S. (spadkobiercami K. S., ktéry z poprzednikiem prawnym wierzyciela (...) Spotka Akeyjna
Oddziat w Polsce z siedziba w W. zawarl w dniu 8 kwietnia 209r. umowe kredytu restrukturyzacyjnego nr (...) bedaca
podstawa wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego).

Uzasadniajac rozstrzygniecie, Sad Rejonowy wskazal, przytaczajac uprzednio treé¢ art. 97 ust. 1, art. 98 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, ze bankowy tytul egzekucyjny mozna wystawi¢ jedynie przeciwko dtuznikowi
ktory bezposrednio dokonywal z bankiem czynnosci bankowe;j i zlozyt pisemne o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji.
Uwzgledniajac literalne brzmienie tego przepisu, jak roéwniez proceduralne obowigzki sagdu w zakresie nadania
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, Sad uznal, ze bankowy tytul egzekucyjny nie moze
zosta¢ wystawiony przeciwko osobie ktora nie dokonala bezpos$rednio z bankiem czynnoSci prawnej i nie zlozyla

oéwiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Z tych tez wzgleddw, na podstawie art. 7867 k.p.c., oddalil wniosek wierzyciela.

Zazalenie na to postanowienie wni6sl wierzyciel zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 96
ust. 2 w zwigzku z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe poprzez ich bledna wykladnie, a w



konsekwencji niezastosowanie i uznanie, ze bankowy tytul egzekucyjny nie mozna wystawié przeciwko spadkobiercom
osoby, ktéra z bankiem dokonywata bezposredniej czynnosci

Na tych podstawach wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia i nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowe
egzekucyjnemu nr (...) oraz zasadzenie na rzecz wierzyciela zwrotu kosztéw postepowania klauzulowego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz.
1376 z pdzniejszymi zmianami —dalej PrBank) na podstawie ksiag bankéw lub innych dokumentéw zwigzanych
z dokonywaniem czynno$ci bankowych banki moga wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne. Wskazany powyzej
bankowy tytul egzekucyjny, zgodnie z art. 97 ust. 1 i ust. 2 PrBank, moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej
wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnos$ci wylgcznie
przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala czynno$ci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytulu
zabezpieczenia wierzytelnoéci banku wynikajacej z czynnoéci bankowej i zlozyla pisemne oswiadczenie o poddaniu
sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutlem wynika bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia.
Oéwiadczenie to powinno okresla¢ kwote zadluzenia, do ktérej bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz
termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnoéci. Dluznik moze sie rowniez
podda¢ egzekucji wydania rzeczy, w przypadku gdy ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia
wlasno$ci w celu zabezpieczenia roszczenia.

Ustawodawca, wprowadzajac instrument bankowego tytulu egzekucyjnego, umozliwilt bankom, jako wierzycielom,
prowadzenie egzekucji w oparciu o ten tytul egzekucyjny, bez przeprowadzenia fazy postepowania rozpoznawczego.
Kontrola Sadu co do bankowych tytulow egzekucyjnych sprowadza sie do badania zachowania w nich
wymogbéw ustawowych przewidzianych dla takiego tytulu. Skoro zatem instytucja tych tytuldow stanowi wyjatek,
poprzez przyznanie bankom uprawnien wladczych bankom prywatnym, jak rowniez kontrowersje wywolane tym
uregulowaniem, co spotkalo sie réwniez z krytyka przedstawiciele doktryny (poréwnaj: A. Janiak — Przywileje
bankowe w prawie polskim, Zakamycze 2003, i wypowiedzi w nim przytoczone, a takze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 1997r., II CKN 139/97, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal na ograniczenie zwigzane z udzieleniem
bankom prawa do wystawienia bankowych tytulow egzekucyjnych), musi on by¢ rozumiany $Scisle, a od banku
jako fachowca w obrocie wymagane jest Scisle zachowanie ustawowych wymagan dla umozliwienia skorzystania z
tego sposobu uzyskania tytulu wykonawczego. Za $cisla interpretacja przemawia rowniez okoliczno$¢, iz oddalenie
wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nie pozbawia wierzyciela mozliwoSci
realizowania roszczen w innym trybie, albowiem nie stwarza stanu powagi rzeczy osadzonej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 26 kwietnia 2007r., I ACa 891/06), a jedynie utrate uprzywilejowanej mozliwosci dochodzenia
swoich roszczen.

Sad Rejonowy, opowiadajac sie za $cisla interpretacja tej instytucji prawa bankowego, opowiedzial sie rowniez za
takim sposobem interpretacji zakresu podmiotow, w stosunku do ktérych tytul ten moze zosta¢ wystawiony, uznajac ze
bankowy tytul egzekucyjny nie moze by¢ wystawiony przeciwko spadkobiercom dluznika banku. Prezentowane przez
Sad Rejonowy stanowisko ma oparcie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (w uchwale z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn.
III CZP 98/03), ktéry w oparciu o art. 183 ust. 1 Konstytucji i art. 1 pkt 1a ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 499) sprawuje nadzoér nad orzecznictwem sagdoéw powszechnych,
przejawiajacym sie réwniez w zapewnieniu jednolitoSci orzecznictwa sadéw powszechnych.

Wskazane powyzej stanowisko zostalo potwierdzone nastepnie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009r.
(III CZP 132/08).



Niemniej jednak Sad Rejonowy pominal, ze Sad Najwyzszy, temu zagadnieniu prawnemu poswiecil réwniez uwage
w uchwale z dnia 7 maja 2010r. (III CZP 18/10). W odpowiedzi na zagadnienie prawne przedstawione przez Sad
Okregowy w Sieradzu postanowieniem z dnia 14 grudnia 2009r. o nastepujacej treéci ,,Czy na podstawie art. 96 ust.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) bank
uprawniony jest do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom osoby, ktéra dokonala
czynno$ci bankowej bezposrednio z bankiem i zlozyla o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, a bank przed §miercig
tej osoby nie wystawil przeciwko niej bankowego tytulu egzekucyjnego?”, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bank jest
uprawniony do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom dluznika bedgcego osoba
wymieniong w art. 97 ust. 1 PrBank.

Pomimo, iz zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c., uchwala Sadu Najwyzszego rozstrzygajaca zagadnienie prawne wigze w
danej sprawie, a innych sprawach tre$¢ i uzasadnienie uchwaly moga jedynie stanowi¢ pomoc przy dokonywaniu
wykladni prawa (tak: m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 paZzdziernika 1995r., I PZP 29/95), to jednak,
uwzgledniajac, ze uchwala Sadu Najwyzszego ma na celu rozstrzygniecie watpliwosci co do zagadnienia prawnego
budzacego watpliwos$ci, jak réwniez przy uwzglednieniu ustrojowej funkcji Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie
wskazane w uchwale z dnia 7 maja 2010r. (III CZP 18/10), w ocenie Sadu Okregowego, winno by¢ uwzglednione przy
rozpoznaniu niniejszej sprawy, a czego Sad Rejonowy nie uwzglednil.

Majqgc powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego
rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w Zorach pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy uwzgledni stanowisko zaprezentowane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010r. (III CZP 18/10) i ponownie dokonana oceny, czy przedlozony przez wierzyciela
bankowy tytul egzekucyjny nr (...) odpowiada warunkom okreslonym w art. 96 — 98 PrBank i zostalo dopelnione

przestanki nadania mu klauzuli wykonalno$ci zgodnie z zakresem okre§lonym art. 786> k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda SSO Tomasz Tatarczyk SSO Danuta Morys — Wozniak



