POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedziowie: SO Aleksandra Janas (spr.)

SR (del.) Zaneta Bloma - Wojciechowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 lipca 2014r. sprawy
z powodztwa (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko K. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Raciborzu w przedmiocie zwrotu pozwu z dnia 7 maja 2014r.,
sygn. akt I C 119/14

postanawia:
oddalié zazalenie.

SSR (del.) Zaneta Bloma — Wojciechowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Aleksandra Janas

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem, Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Raciborzu, zwrécit pozew uznajac, ze mimo
prawidlowego wezwania pelnomocnik powoda nie usunal wszystkich brakéw formalnych, jakimi pozew ten byl
dotkniety, a mianowicie nie zlozyl jego odpisu. Przewodniczacy stanal na stanowisku, ze wobec przekazania sprawy z

postepowania elektronicznego obowigzkiem powoda bylo — po myéli art.505%” § 1 k.p.c. w brzemieniu obowigzujacym
od 7 lipca 2013r. — wykazanie umocowania oraz dolaczenie pelnomocnictwa, a nadto w okres§lonych w tym przepisie
wypadkach uiszczenie uzupelniajacej oplaty od pozwu — w terminie dwutygodniowym pod rygorem umorzenia
postepowania. Usuniecie pozostalych brakdéw pozwu nastepuje natomiast na zasadach ogolnych, to jest w trybie
art.130 § 1i 2 k.p.c., ktory to przepis stanowil podstawe wydanego zarzadzenia.

W zazaleniu na to zrzadzenie powd6d zarzucil naruszenie: art.505%” § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwg interpretacje
polegajaca na przyjeciu, ze w ramach uzupelnienia brakéw formalnych pozwu winien go ponownie podpisac i ztozy¢,
pomimo iz sprawie nadano juz dalszy bieg, w szczegblno$ci wydano postanowienie o braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty, art.130 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie, polegajace na wydaniu zarzadzenia o zwrocie

pozwu w sytuacji, gdy art. 505%” § 1 k.p.c. jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art.130" § 1 k.p.c., art.126 § 2 k.p.c.
poprzez niewlaSciwa interpretacje tego przepisu polegajaca na przyjeciu, ze w ramach postepowania elektronicznego
nie zlozyl skutecznie pozwu, pomimo, iz sprawie nadano bieg, w szczegblnosci wydano w niej nakaz zaplaty, a adres
pozwanego zostal podany w pozwie, art.177 § 1 pkt 6 k.p.c. poprzez niewla$ciwa interpretacje polegajaca na przyjeciu,
ze przepis ten nie ma zastosowania w przypadku przekazania sprawy z Sagdu Rejonowego w Lublinie z elektronicznego



postepowania upominawczego do sadu rejonowego wlaéciwosci ogdlnej. W oparciu o przedstawione zarzuty skarzacy
domagal sie zmiany zarzadzenia poprzez jego uchylenie i zasadzenia kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Po nowelizacji art.505% § 1 k.p.c. dokonanej ustawa z 10 maja 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2013r., poz.654) przepis ten stanowi podstawe usuniecia tylko tych brakéw pozwu, jakie zostaly
w nim wymienione, to jest odnoszacych sie do wykazania umocowania i dolgczenia pelnomocnictwa, a takze brakow
fiskalnych, przy czym ich nieusuniecie prowadzi do umorzenia postepowania, a nie zwrotu pozwu. Poniewaz przepis
ten stanowi wyjatek od reguly (i tylko w takim zakresie wylacza stosowanie innych przepiséw), nie moze podlegaé
rozszerzajacej wyktadni, co nie oznacza takze, ze inne, nie wymienione tam braki, nie podlegaja usunieciu w ogoéle lub
ze powinny zosta¢ naprawione przez sad.

Zasadnie zatem uznal Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Raciborzu, iz w pozostalym, nie objetym opisang
regulacja zakresie, zastosowanie znajda przepisy ogoblne, w tym art.130 k.p.c. Podzieli¢ trzeba tez poglad wyrazony
w motywach zaskarzonego zarzadzenia, ze intencja ustawodawcy nie bylo nadawanie biegu pozwom, ktore nie
spelniaja ustawowych wymogow co do formy. Odmiennie takze niz twierdzi skarzacy, sprawie nie nadano biegu, co
uzasadnialoby obecnie zawieszenie postepowania w oparciu art.177 § 1 pkt 6 k.p.c. poniewaz przekazanie sprawy
do rozpoznania sagdowi wlaéciwemu ogolnie nie moze by¢ w taki sposob interpretowane. Skarzacy popada zreszta w
sprzeczno$¢ sam z soba z jednej strony powolujac sie na wydanie postanowienia tej treéci, a z drugiej podnoszac zarzut
naruszenia prawa procesowego (art.126 § 2 k.p.c.) oparty na twierdzeniu, zZe w sprawie nakaz zaplaty jednak wydano
(co nie mialo miejsca).

Takze przywolany w zazaleniu § 272d rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007r. —
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014r., poz.259) nie uzasadnia przerzucenia
na sad obowiazkéw procesowych spoczywajacych na powodzie, a niezaleznie od tego powolany przepis, o randze
podstawowej, nie moze regulowaé praw i obowiazkéw stron odmiennie niz czyni to ustawa Kodeks postepowania

cywilnego.

Z tych przyczyn w oparciu o art.385 k.p.c. w zwiagzku z art.398 k.p.c. Sqd Okregowy oddalil
zazalenie jako nie znajdujqce zadnych podstaw prawnych.

SSR (del.) Zaneta Bloma — Wojciechowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Aleksandra Janas



