POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Aleksandra Janas (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Barbara Koninska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 czerwca 2014r. sprawy
z powodztwa W. B.

przeciwko G. B.

o alimenty

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 7 kwietnia 2014r., sygn. akt III RC 209/14
postanawia:

1 zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 1 o tyle, ze w miejsce kwoty 700 zt zobowiqzaé
pozwanego do uiszczania kwoty 200 zl (dwiescie ztotych),

2 oddalié zazalenie w pozostalym zakresie.

SSR (del.) Barbara Koninska SSO Aleksandra Janas SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim zabezpieczyl roszczenie W. B. o alimenty w
ten sposob, ze zobowigzal pozwanego G. B. do lozenia na rzecz powoda kwoty po 700zl miesiecznie, w terminie do
10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platnosSci, poczawszy
od 7 kwietnia 2014r. do czasu zakonczenia postepowania. Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany jest ojcem powoda,
ktéry mimo pelnoletnio$ci pobiera nauke w IV klasie technikum i nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie.
Zgodnie z twierdzeniami zawartymi w pozwie, miesieczne koszty utrzymania powoda wynosza okolo 1900zl
natomiast pozwany do lutego 2014r. przekazywal na jego rzecz kwote 600zl miesiecznie, a od marca po 400z
miesiecznie. Powod podal tez, ze pozwany pracuje i uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci 4500z} netto na miesigc.
Miesieczne dochody matki powoda, z kt6ra ten zamieszkuje, wynosza natomiast 1181,51zL. W ocenie Sadu Rejonowego,
wiek powoda i jego uzasadnione w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego potrzeby przemawiajg za uwzglednieniem
wniosku o zabezpieczenie roszczenia do kwoty 700zl. W pozostalym zakresie (co do kwoty 300zl) wniosek ten nie
zashugiwal na uwzglednienie poniewaz dopiero postepowanie dowodowe przeprowadzone w pelnym zakresie pozwoli
na ustalenie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o art.730, 7311753
k.p.c.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany wniost o jego zmiane poprzez oddalenie wniosku o zabezpieczenie
roszczenia w caloSci, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu. Skarzacy podal, ze od okolo trzech lat powdd i jego mlodszy brat zamieszkuja ze swa matka i od
tego czasu uiszczal na ich rzecz alimenty w umoéwionej wysokoéci, to jest po 600zl miesiecznie. Przeznaczal takze
dodatkowe kwoty na zakup sprzetu komputerowego dla powoda (5000z}l). Wskazal jednak, ze w zwigzku z sytuacja
ekonomiczng zakladu pracy od grudnia 2013r. otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 3000zl Z kwoty tej musi
pokry¢ koszty utrzymania mieszkania, rate kredytu (157,56z}1), oplaty za media oraz koszt dojazdu do pracy (okoto
500z miesiecznie), a takze alimenty na rzecz synéw, lacznie 1000zt Po uwzglednieniu tych wydatkow na zaspokojenie
wszystkich swoim potrzeb pozwany dysponuje kwota okolo 500z} i nie jest w stanie $wiadczy¢ alimentow w wysokoSci
przekraczajacej kwote 400zl ktora uiszcza dobrowolnie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie okazalo sie czeSciowo zasadne.

Stanowisko Sadu Rejonowego co do przestanek udziela zabezpieczenia w niniejszej sprawie jest co do zasady stuszne,
wobec czego Sad Okregowy bez zbednego powtarzania wywodéw prawnych zawartych w pisemnych motywach
zaskarzonego postanowienia aprobuje je i czyni wlasnymi.

Jesdli idzie o wysoko$¢ kwoty, jaka tymczasowo winien uiszczaé pozwany godzi sie zauwazy¢, ze pomiedzy stronami
niesporny jest fakt, ze pozwany dobrowolnie — na podstawie wcze$niejszych uzgodnien — przekazywal powodowi
alimenty w wysokoéci 600zt miesiecznie, a od marca 2014r. — 400z} miesiecznie. Skoro zatem zabezpieczenie ma
postuzy¢ tymczasowemu (na czas procesu) uregulowaniu stosunkéw miedzy stronami i zapewni¢ uprawnionemu
biezace $rodki na zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb, to i ta okoliczno$¢é musi by¢ wzieta pod rozwage.
Nie bez znaczenia pozostaje takze i to, ze w okresie objetym pozwem wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanego ulegla
znacznemu zmniejszeniu poniewaz wynosi nie 4500z}, a okolo 3000zl

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze az do czasu zgromadzenia wszystkich niezbednych dowodoéw i ustalenia
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy pozwany winien uiszcza¢ na rzecz powoda kwote
600zl z czego kwote 400z} placi on dobrowolnie. Tym samym wniosek o udzielenie zabezpieczenia zastugiwal na
uwzglednienie do kwoty 200z}, a w pozostalym zakresie podlegat oddaleniu.

Z podanych przyczyn Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie na mocy art.386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art.397 § 2 k.p.c.,iart.13 § 2 k.p.c. W pozostalym zakresie zazalenie podlegalo oddaleniu,
0 czym orzeczono na mocy art.385 k.p.c. . w zwiqzku z art.397 § 2 k.p.c., i art.13 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Barbara Koninska SSO Aleksandra Janas SSO Andrzej Dyrda



