Sygn. akt III Cz 809/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 paZzdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedziowie SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR(del.) Ewa Buczek - Fidyka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Spéldzielni Mieszkaniowej
wZ.

przeciwko dluznikom B. M. i G. M.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie nadzoru sgdu nad egzekucja z nieruchomos$ci prowadzong przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Zabrzu Zbigniewa Rudlickiego w sprawach o sygn. akt Km 3074/10, Km 1108/12, Km 3699/12, Km
1085/13 i Km 1441/13

na skutek zazalenia dluznika G. M.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt VIII Co 990/12

postanawia :

oddalié zazalenie.

SSR(del.) Ewa Buczek - Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 21 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu udzielit przybicia nieruchomosci

polozonej wZ. przy ulicy (...), o powierzchni 39,13 metra® opisanej w Rejestrze Lokali Wlasnoéciowych (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej pod numerem (...), na rzecz A. K., corki Z. i W., urodzonej w dniu (...) w G. (G.), zamieszkalej w G. przy
ul. (...), PESEL (...), legitymujacej sie dowodem osobistym serii (...), wydanym przez Prezydenta Miasta G. w dniu 23
wrze$nia 2009 roku za cene 76.500 zlotych.

Zazalenie na to postanowienie wnibst dluznik G. M. domagajac sie jego uchylenia. W uzasadnieniu podniosl, ze
w toku postepowania egzekucyjnego zostal pozbawiony moznosSci obrony swych praw, gdyz nie zostal prawidlowo
zawiadomiony o czynno$ciach opisu i oszacowania, jak réwniez o wyznaczonym terminie pierwszej i drugiej licytacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.



Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z art. 997 k.p.c. zdanie drugie, podstawa zazalenia na postanowienie sadu co
przybicia nie moga by¢ takie uchybienia przepiséw postepowania, ktore nie naruszaja praw skarzacego. Wskazane
powyzej ograniczenie podstawy zazalenia zostalo wyjaénione przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego
2000r., (IIT CKN 1072/99). W uzasadnieniu tego orzeczenia, Sad Najwyzszy wskazujac na konieczno$¢ zastosowania
wykladni systemowej tego przepisu jak rowniez na nastepujaco po sobie kolejny fazy postepowania egzekucyjnego
(pierwsza faza prowadzona wylacznie przez komornika ktérg konczy obwieszczenie o licytacji nieruchomosci,
licytacja, przybicie i przysadzenie nieruchomosci oraz podzial sumy uzyskanej z tej egzekucji), stwierdzil, ze podstawa
tego zazalenia moga by¢ wylacznie naruszenia przepis6w na etapie zawiadomienia o licytacji, toku jej prowadzenia i
samego przybicia. W konsekwencji zazalenie nie moglo odnosi¢ sie do wezeéniejszych faz tego postepowania.

Wobec powyzszego, nalezalo uznaé, ze kwestionowanie postanowienia o przybiciu poprzez podniesienia zarzutow
dotyczacych sporzadzenia opisu i oszacowania, zostalo dokonane w oparciu o podstawy niewskazane w art. 997 k.p.c.

Rowniez analiza prawidlowo$ci zawiadomienia o licytacji, podnoszona przez dluznika w zazaleniu, nie prowadzi do
wniosku, zZe jego prawa zostaly ograniczone lub naruszone. Dluznik G. M. zostal bowiem zawiadomiony o terminie
pierwszej licytacji. Pomimo, iz zawiadomienie to nie zostalo przez niego osobiscie odebrane (k. 21 akt Km 1085/13
i k. 192 akt Km 3074/10), to jednak wskutek dochowania wszelkich wymogbéw okreslonych art. 139 § 1 k.p.c. oraz
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 12 paZdziernika 2010r. w sprawie szczegbélowego trybu i sposobu
doreczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 1350) dokonane zostalo tzw.
doreczenie zastepcze (per aviso) opierajace sie na wzruszalnym (poprzez instytucje przywrocenia terminu wskazanej
w art. 168 k.p.c.) domniemaniu prawnym, ze doreczane pismo dotarlo do rak adresata. Pomimo, iz z punktu widzenia
uczestnika procesu narazonego na negatywne skutki prawne tego domniemania, przyjete domniemanie moze budzié¢
watpliwoéci natury konstytucyjnej, nalezy w tym miejscu wskazac, ze w zaden sposéb nie prowadzi ono do naruszenia
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu z art. 45 Konstytucji RP, co stwierdzil Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia z dnia 15 pazdziernika 2002r. (SK 6/02). Niemniej jednak, biorac pod uwage skutki prawne, jego
skutecznos$¢ jest uzalezniona od rygorystycznego dochowania wszystkich wymagan dla tego sposobu doreczenia.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004r., III CK 226/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
lipca 2008r., IV CZ 51/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005r., IV CZ 216/04).

W niniejszym przypadku wszystkie warunki do jego skutecznosci zostaly dopelniony.
Nadto nietrafny jest zarzut aby nie zostal zawiadomiony o terminie drugiej licytacji, na ktéra osobiscie sie stawil.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze na tym etapie postepowania egzekucyjnego nie nastgpilo naruszenie
przepisow, ktore prowadzilyby do naruszenia prawa skarzacego, w szczegdlnosci jego prawa do obrony.

Z tych wzgledow zazalenie oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c. i art.
13§ 2 k.p.c.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Leszek Dabek SSO Andrzej Dyrda



