POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Roman Troll

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerweca 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa B. M. (M.)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 17 marca 2014 r., sygn. akt VIII C 29/10

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié od powoddki na rzecz pozwanego kwote 1 200 (tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania zazaleniowego.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 marca 2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od powodki B. M. na rzecz
pozwanego (...) Spolce Akcyjnej w W. kwote 2.717 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w oparciu o art. 98 k.p.c.
w zwiazku z art. 108 k.p.c.

Zazalenie na to postanowienie wniosla powodka zarzucajac naruszenie przepisow, tj. art. 102 k.p.c. przez jego
niezastosowanie i nieodstapienie od obcigzania powo6dki B. M. kosztami postepowania na rzecz pozwanego pomimo
zachodzacych w sprawie szczegblnych okoliczno$ci pozwalajacych na odstgpienie od obcigzania powodki powyzszymi
kosztami.

Na tych podstawach wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia, ewentualnie zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kwoty 300 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o oddalenia zazalenia w caloci oraz zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do regulacji prawnej z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Prawidlowe
zastosowanie tej regulacji prawnej sprowadza sie zatem do ustalenia strony wygrywajacej i przegrywajacej, na ktora
zostanie nalozony obowiazek.

Stosownie do art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Wskazana regulacja prawna, jako przepis szczegdlny do
wskazanego powyzej art. 98 k.p.c., winna by¢ stosowana w wyjatkowych sytuacjach, na co zreszta wskazuje redakcja
art. 102 k.p.c. Ocena, czy takie przestanki wystapily powinna by¢ zawsze dokonywana w caloksztalcie okolicznosci,
ktore uzasadnialyby odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., I1 CZ 223/73).

W doktrynie i orzecznictwie, jako okoliczno$¢ uzasadniajaca zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Niemniej
jednak, trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i cztlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi samodzielnej podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczeg6lne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczna wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 10 sierpnia 2012r., I ACa 316/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012r., I
ACz 1178/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29 czerwca 2012r., I ACz 961/12). Ocena tych
okoliczno$ci nastepuje z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

Nadto, nalezy zwro6cié uwage, ze przepis ten powinien by¢ stosowany w sytuacjach wyjatkowych, a jego zastosowanie
winno by¢ ograniczone jedynie do przypadkéw, gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej
pelnymi kosztami procesu przeciwnika byloby oczywiscie niezgodne z zasadami stuszno$ci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r. I CZ 120/10).

W niniejszym przypadku takie okolicznoSci nie zachodzily.

Powddka, pozwem wniesionym 25 maja 2009r. domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 17.406 z} tytulem
odszkodowania. Powbdztwo zostalo oddalone w caloSci wyrokiem z dnia 20 listopada 2013r. Pomimo, iz powddka
obok sytuacji finansowej, wskazala rowniez swoje problemy zdrowotne. Przedmiot sprawy i ustalony stan faktyczny
nie odbiega od typowych spraw tego rodzaju, jednak wskutek postawy procesowej powddki postepowanie to trwalo
ponad cztery lata. Zatem postawa powddki doprowadzila do zaangazowania pozwanej ponad wymagang w tym
zakresie miare, a tym samym ponoszenia kosztow celowej obrony w calym okresie trwania tego postepowania.
Uzna¢ zatem nalezalo, ze okolicznoé¢ ta uniemozliwiala zastosowanie w niniejszym przypadku art. 102 k.p.c., a w
konsekwencji nalezalo uznac¢ powoddke jako strone przegrywajaca i obciazenie jej obowigzkiem poniesienia kosztow
procesu zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Wysoko$c i zakres tych kosztow, w przypadku strony reprezentowanej przez adwokata, reguluje art. 98 § 3 k.p.c.
Zgodnie z nim, do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata (radce prawnego) zalicza
sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata
(radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Koszty te, po stronie pozwanego, ksztaltowaly sie nastepujaco: oplata za czynnosci radcy prawnego w kwocie 2.400
z} ustalona na podstawie § 4 ust. 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013r. poz. 490) oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa ustalona zgodnie z art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. 0
oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006r. Nr 225 poz. 1635 z p6Zniejszymi zmianami) w kwocie 17 z}, gdyz, jak stwierdzit



Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2011r. (IT UZ 15/11), uiszczenie oplaty skarbowej od dokumentu
stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika jest poniesieniem wydatku, ktéry z obiektywnego punktu widzenia jest
konieczny do realizacji praw strony w postepowaniu sagdowym.

Koszty te nalezato uzupelic rowniez o koszty sadowe. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 z pb6zniejszymi zmianami) koszty
te obejmuja oplaty i wydatki. Pozwany w toku postepowania nie poniést zadnych oplat. Obcigzaly go jednak w toku
tego postepowania wydatki okre§lone w art. 5 ust. 1 pkt 3, a wiec poniesione tytulem wynagrodzenia i zwrotu kosztéw
poniesionych przez bieglych, thumaczy oraz kuratoréw ustanowionych dla strony w danej sprawie. Wydatki te lacznie
wyniosly 1.632,50 zl (tytulem wydatkéw na poczet dowodu z opinii biegltych), z czego pozwany uiScil kwote 300 zl.

Uwzgledniajac powyzsze, koszty procesu pelnomocnika, do ktorych powodka byla zobowigzana zwrdcié wyniosty
lacznie 2.717z1.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy orzekljak w sentencji, po mysli art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 397
§ 2 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiqzku z art.
39181 k.p.c.iart. 397§ 2 k.p.c.

SSR (del.) Roman Troll SSO Gabriela Sobczyk SSO Andrzej Dyrda



