Sygn. akt ITI Cz 604/14
POSTANOWIENIE
Dnia 20 maja 2014 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr)
po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko A. S.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 31 grudnia 2013 r., sygn. akt VIII Co 2865/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 604/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci,
albowiem wierzyciel w przedstawionym odpisie zalgcznika do umowy cesji nie wykazal, ze jest to dokument prywatny
z podpisami notarialnie po§wiadczonymi oraz nie wykazal, ze podpis ze strony cedenta zostal po§wiadczony przez
notariusza.

Zazalenie na to postanowienie wniésl wierzyciel zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu, iz Sad Rejonowy
nieprawidlowo przyjal, ze wierzyciel nie wykazal przej$cia uprawnien wlasciwym dokumentem i wniést o zmiane
tego postanowienia poprzez nadanie klauzuli wykonalnoSci z zaznaczeniem przejScia uprawnien ewentualnie o
jego uchylenie oraz zasadzenie koszow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze wykazal przejScie uprawnien
dokumentem w postaci umowy z podpisami notarialnie po$wiadczonymi, ktorej integralna cze$¢ stanowil wyciag z
zalacznika, a wszelkie podpisy na umowie i parafy na zalaczniku zostaly zlozone w obecno$ci notariusza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i dlatego zostalo oddalone.

Zalaczona do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoS$ci na nastepce prawnego umowa przelewu wierzytelnoSci zostala
sporzadzona na piSmie z podpisami notarialnie poSwiadczonymi obu stron, jednakze w jej tresci brak jest wskazania



konkretnych praw i wierzytelnoSci podlegajacych przeniesieniu, ktére wynikaja — zgodnie z tre$cia umowy — dopiero
z zalacznikéw do niej, ktérych nie zalaczono do wniosku. Do wniosku zostal dolaczony jedynie odpis zalacznika nr 4
przez nikogo niepodpisany, a po§wiadczony jako zgody z oryginalem przez pelnomocnika wnioskodawcy i zostala w
nim zawarta informacja o zobowiazaniu i dtuzniku. Odpis ten nie zostal jednak sporzadzony w wynikajacej z art. 788
kpc formie, dlatego tez nie jest dokumentem z podpisem urzedowo po$wiadczonym, co wiecej na tym odpisie nie ma
zadnego podpisu cedenta lub cesjonariusza.

Jednocze$nie z treSci po$wiadczenia notarialnego podpisow pod umowa przelewu wierzytelno$ci wynika, ze
poswiadczenia podpiséw dotycza tylko dokonanych podpiséw, a nie odpisu zalacznika nr 4 do umowy, albowiem ten
pozostal niepodpisany, a w jego tresci znajduje sie opisana wierzytelno$¢ wobec dtuznika.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc, art. 397 § 2 kpc w zwiazku z art. 13 § 2 kpc, wobec niespelnienia
ustawowych przestanek z art. 788 kpc warunkujacych nadanie klauzuli wykonalnoSci, orzeczono jak w sentencji.
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