Sygn. akt III Cz 285/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Danuta Morys — Wozniak
SR (del.) Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy egzekucyjnej
z wniosku wierzyciela U. P. (P. — P.)
przeciwko dluznikowi W. D.

w przedmiocie skargi dluznika na wezwanie go przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich
Gorach Marcina Zdunka do dobrowolnego oproéznienia lokalu
z dnia 3 grudnia 2012r. w sprawie o sygn. akt Km 1084/07

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt I Co 999/13

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sgdowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
zazaleniowego.

SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Danuta Morys — Wozniak
Sygn. akt III Cz 285/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Géorach w postanowieniu z dnia 4 07 2013r. odrzucil skarge dtuznika W. D.,
uznajac, ze nie zostaly w terminie uzupelnione jej braki formalne oraz nie uiszczono naleznej od niej oplaty.

Orzeczenie zaskarzytl dluznik W. D., ktéry wnosit o jego uchylenie, zarzucajac, iz nie uzupelnil w terminie braki
formalne skargi, gdyz Sad Rejonowy

nie odpowiedzial na jego pismu, w ktorym domagal sie sprecyzowania jakiej sprawy dotyczy wezwanie do usuniecia
brakéw formalnych oraz ze wbrew temu co przyjal Sad ferujac zaskarzone postanowienie nie miat obowigzku w tym
celu osobiScie zapoznaé sie z aktami sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Skarzacy wnoszac skarge podal, iz dotyczy ona opatrzonego data 3 12 2012r. wezwania go przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Tarnowskich Gérach Marcina Zdunka do dobrowolnego opréznienia lokalu w sprawie o
sygn. akt I KM 1084/07 (k -5 akt), precyzujac w ten sposob jednoznacznie zaskarzong czynno$é komornika.

W tej zatem czeéci wniesiona przez niego skarga na czynnosci komornika

nie posiadala brakéw formalnych i wezwanie go ,,do sprecyzowania jakiej czynnoéci lub zaniechania skarga dotyczy”
jako bezprzedmiotowe bylo oczywiscie bezzasadnie.

Wskazana w skardze zaskarzona czynno$¢ komornika stanowi element oznaczenia przedmiotu sprawy, ktory
jednoznacznie go konkretyzuje (ma to istotne znaczenie np. w przypadku wniesienia kilku skarg w tej samej sprawie
egzekucyjnej, czy tez dla oceny prawomocno$ci materialne orzeczenia wydanego w wyniku rozpoznania skargi).

Dlatego powinna ona byla zosta¢ wskazana w wystosowanym do skarzacego wezwaniu do usuniecia brakow
formalnych oraz uiszczenia naleznej od niej oplaty, czego nie uczyniono.

W tej zatem czesci wystosowane do skarzqcego wezwanie do usuniecia brakow formalnych skargi
i uiszczenia naleznej od niej oplaty bylo nieprecyzyjne

a co za tym idzie wadliwe i tym samym bezskuteczne, wobec czego nie moglo stanowié podstawy
do odrzucenia skargi w oparciu o regulacje art. 767 3 zd. 1 k.p.c.

W polaczeniu z powyzszym czyni to zaskarzone orzeczenie wadliwym, a zazalenie uzasadnionym i skutkowalo
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego orzeczenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest wadliwe i dlatego zazalenie dluznika jako uzasadnione
uwzgledniono orzekajqc jak w sentencji na mocy regulacji art. 386 § 4 k.p.c. w zwiqzku z art. 397
§2zdi1k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Rozpoznajac ponownie sprawe Przewodniczacy Sadu Rejonowego uwzgledni zawarta powyzej ocene prawng i
ponownie wezwie prawidlowo dluznika do usuniecia brakéw formalnych skargi oraz do uiszczenia naleznej od niej
oplaty i zadba o to zZeby wy wystosowanym do wezwaniu zawarto prawidlowe oznaczenie przedmiotu sprawy.

Jezeli braki formalne wniosku zostang usuniete, nada sprawie dalszy bieg,

a w przeciwnym wypadku skarge odrzuci, oznaczajac w sposob prawidlowy przedmiot sprawy w sentencji orzeczenia.



