POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia SO Danuta Pacze$niowska (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Tatarczyk

SO Barbara Braziewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2014 roku
sprawy z wniosku (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko dluznikowi M. B.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 25 listopada 2013 roku, sygn. akt I Co 2535/13
postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Barbara Braziewicz SSO Danuta Pacze$niowska SSO Tomasz Tatarczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w
S. o nadanie na jej rzecz klauzuli wykonalnoSci tytutowi wykonawczemu, ktéry stanowi nakaz zaplaty wydany w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie w dniu 20 marca
2012r. w sprawie sygn. VI Nc-e 24231/12 i opatrzony klauzula wykonalno$ci postanowieniem z 8 maja 2012r. Sad
pierwszej instancji zwrdcil uwage, ze wierzyciel przedlozyl umowy cesji wierzytelnosci, ktére zostaly zawarte miedzy
Spoéldzielcza Kasa OszczednoSciowo — Kredytowa Wspdlnota we W. a (...).a.r] w Luksemburgu oraz pomiedzy
(...).ar] w Luksemburgu a (...) Sp. z 0.0. w S. w dniu 19 pazdziernika 2012r. Przedlozone przez wierzyciela
umowy przelewu wierzytelnosSci zostaly sporzadzone na pismie z podpisami notarialnie po§wiadczonymi, ale brak
jest wskazania konkretnych praw i wierzytelno$ci podlegajacych przeniesieniu. Wierzytelnoéci te zostaly okre§lone
w zalacznikach do uméw, ktére zawieraja co prawda informacje, ze M. B. jest dluzniczka, lecz nie maja formy
przewidzianej w art. 788 kpc. Tym samym nie mogly zostac¢ uznane za dokumenty urzedowe i stanowi¢ podstawy do
nadania klauzuli wykonalnoSci przeciw dluznikowi.

Zazalenie na postanowienie zlozyt wnioskodawca, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku o nadanie
tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci z przejSciem uprawnien oraz zasadzenia kosztéw postepowania
zazaleniowego. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 788 § 1 kpc przez jego bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji odmowe nadania klauzuli wykonalnoSci z przej$ciem uprawnien mimo
spelienia przestanek okre§lonych tym przepisem. W uzasadnieniu wskazal, ze przedstawione przez wnioskodawce
wyciagi z umoéw oraz wyciagi z anekséw do tych umoéw stanowia w ocenie wierzyciela dokumenty prywatne z podpisem
urzedowo (notarialnie) poswiadczonym. Z ich tresci wynika, ze doszlo do przej$cia wierzytelnosci. Zalaczniki



stanowily integralng cze$¢ umoéw przelewu wierzytelnoéci, co w ocenie skarzacego oznacza, ze dokumenty takie
spelniaja wymogi z art. 788 § 1 kpc, a zatem przej$cie uprawnien w zakresie wierzytelno$ci zostalo udokumentowane
i powinno skutkowaé uwzglednieniem wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie moglo odnieé¢ skutku.

Zgodnie z trescig art. 788 kpc, jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszlo na inng
osobe, Sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz tej osoby, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Oznacza to, ze dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo pos$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie elementy, od ktérych w Swietle okoliczno$ci
wynikajacych z treSci wniosku i dolaczonych donn dokumentéw — prawo materialne uzaleznia dojScie nastepstwa
prawnego do skutku, a w niniejszym postepowaniu klauzulowym Sad ocenia tylko te dokumenty pod wzgledem
formalnym.

Abstrahujgc od zarzutéw zazalenia wskazaé w pierwszej kolejno$ci nalezy, ze tre$¢ zalaczonych do wniosku uméow
przelewu wierzytelno$ci oraz aneks6w nie wskazuje konkretnych praw i wierzytelnoéci podlegajacych przeniesieniu.
Informacja, ze M. B. jest dluzniczka wierzyciela wynika z wyciagu z aneksu do umowy przelewu i zalacznika do tego
aneksu. Zalacznik sporzadzony zostal jako zestawienie wierzytelno$ci, na ktérym brak jakichkolwiek podpiséw oséb
uprawnionych. A zatem nie stanowi on dokumentu urzedowego, nie zostal réwniez opatrzony wymaganymi podpisami
urzedowo po$wiadczonymi.

Whbrew zarzutowi wnioskodawcy, tre$¢ zalgcznika nie moze by¢ integralng czeScia aktu notarialnego, poniewaz ta tresé
nie ma formy aktu notarialnego. W literaturze podkreéla sie , ze nie jest dopuszczalne, aby tre$¢ aktu notarialnego
objeta byla zalacznikami (zob. S. Kalusinski: Prawo o notariacie —uwagi wizytatora, NPN 1999/1/27).

Przedlozone wykazy wierzytelnoéci nie nosza cech dokumentu, poniewaz nie zawieraja podpisu ich wystawcy. Brak
jest adnotacji notariusza o osobach podpisanych na oryginalach wykazéw wierzytelnoSci. Podpis pod dokumentem
jest natomiast jego cechg konstytuujaca. W przypadku dokumentéw urzedowych podpis pod dokumentem przynalezy
do ,przepisanej formy” tych dokumentéw. W polskim systemie prawnym nie istnieje taki dokument urzedowy, co do
ktorego przepisy o jego formie nie wymagaltyby zlozenia pod nim podpisu przez upowazniong osobe.

Z art. 245 kpc i 253 kpc wynika, ze rowniez dokument prywatny musi zawieraé podpis wystawcy. Wyjatki, w ktorych
wystawca dokumentu jest zwolniony od obowigzku podpisania lub od obowigzku zlozenia podpisu wlasnorecznego (i
zastapienia go podpisem mechanicznym) i jedynie w tych przypadkach mozna méwic o istnieniu dokumentu, pomimo
braku podpisu w ogole badz braku podpisu wlasnorecznego - sa $cisle okreSlone przepisami. Istnienie przepiséw
szczegblnych potwierdza a contrario, ze w kazdym innym wypadku dokument, aby mogt zosta¢ uznany dokumentem
musi by¢ podpisany wlasnorecznie - przez wystawce (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2009r., sygn. IT CSK
557/08).

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, fakt uczynienia z zestawien wierzytelnosci zalacznikéw do aktu notarialnego nie
czyni z nich dokumentéw urzedowych. Nie sa to nawet dokumenty prywatne, a tym bardziej z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

Dlatego Sad Okregowy oddalil zazalenie, a to na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc
oraz art. 13 § 2 kpc.

SSO Barbara Braziewicz SSO Danuta Pacze$niowska SSO Tomasz Tatarczyk



