Sygn. akt III Cz 217/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek
Sedziowie: SO Lucyna Morys — Magiera
SR (del.) Anna Hajda
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
przeciwko M. M., E. M.
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wierzyciela
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Co 2112/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Anna Hajda SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt III Cz 217/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzislawiu Slaskim w postanowieniu z dnia 18 10 2013r. oddalil wniosek wierzyciela (...)

Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia

w S. o nadanie na jej rzecz klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty sporzadzonemu przez Sad Rejonowy Lublin —
Zach6d w Lublinie w dniu 6 07 2011r., sygn. akt VI Nc-e 506991/11 przeciwko M. M., E. M., uznajac,

iz wierzyciel nie wykazal przejsScia na jego rzecz uprawnien wynikajacych z przedlozonego tylu za pomoca dokumentu

urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo poswiadczonym.

Orzeczenie to zaskarzyl wierzyciel (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S., ktéry wnosil o
jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku oraz zasadzenie na jej rzecz od dluznikéw zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.

Zarzucila, ze przy ferowaniu orzeczenia naruszono regulacje art. 788 § 1 k.p.c. przez jej bledna wykladnie i niewlasciwe

zastosowanie.



W uzasadnieniu podniosla, ze przedstawiciele stron uméw przelewu wierzytelnoéci zawartych w dniu 26 03 2012r.
oraz anekséw do tychze umoéw z dnia 9 08 2012r. stawili sie u notariusza i ponownie zlozyli w dniu 27 03 2013r.
podpisy pod w umowami

i aneksami a notariusz potwierdzil wlasnoreczno$¢ podpis6w 0s6b reprezentujacych strony umowy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Skarzaca wykazujac przejécie na nig uprawnien wynikajacych z przedlozonego tytulu wykonawczego odwolala sie do
zlozonych odpisow: umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej w dniu 26 03 2012r. przez (...) z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$écig w Luksemburgu, aneksu do tej umowy sporzadzonego w dniu 9 08 2012r., umowy zawartej przez
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig w Luksemburgu ze skarzaca w dniu 26 03 2012r. i aneksem do tej umowy
sporzadzonym w dniu 9 08 2012r.

Umowy te oraz sporzadzone do nich aneksy sg dokumentami prywatnymi

w rozumieniu regulacji art. 245 k.p.c. i stosownie do regulacji art. 788 § 1 k.p.c. zlozone pod nimi podpisy powinny
zosta¢ urzedowo po$wiadczone.

Pod ich treécig widnieja dwukrotnie sporzadzone nieczytelne podpisy,
ktore zgodnie ze zalaczonym poswiadczeniami notariusza zostaly ztozone
w jego obecno$ci w dniu 16 11 2012r., tj. juz po zawarciu umow i anekséw do nich.

Po$wiadczenia to nie dotyczy zatem podpiséw konstytuujacych zawarcia umow i sporzadzenia anekséw (zlozonych
przy ich zawarciu uméw i sporzadzeniu anekséw), przez co stosownie do regulacji art. 96 w zwiazku z art. 88 zd.
1 ustawy z dnia 14 02 1991r. - Prawo o notariacie (wymaga ona zlozenia po$wiadczonych podpiséw w obecnosci
notariusza) dokumenty ten nie spelniaja wymogoéw przewidzianych regulacji art. 788 §1 k.p.c.

Czyni to wniosek skarzacej bezzasadnym, co ostatecznie znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym
orzeczeniu i zazalenie jest bezzasadne.

Reasumujqgce zaskarzone postanowienie odpowiada prawu i dlatego zazalenie wierzyciela jako
bezzasadne oddalono na mocy art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.



