Sygn. akt III Cz 190/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Gliwicach IIT Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - SSO Tomasz Pawlik
Sedziowie SSO Gabriela Sobczyk (spr.)
SSR(del.) Marcin Rak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca 2014 roku
sprawy z powoddztwa (...) z siedziba w G.
przeciwko T. P. (P.)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt I C 1664/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSR(del.) Marcin Rak SSO Tomasz Pawlik SSO Gabriela Sobczyk

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie.
W uzasadnieniu wskazal, ze pozew zlozony zostal w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktorym
stwierdzono utrate mocy nakazu zaplaty i przekazano sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Gliwicach.

W oparciu o art. 505%’81kpe, Sad Rejonowy wezwal pelnomocnika powddki do uzupekienia brakéw formalnych
pozwu poprzez zlozenie pelnomocnictwa z umocowaniem oséb go udzielajacych wraz z odpisem w terminie 2 tygodni
pod rygorem umorzenia postepowania. Pelnomocnik odebrat zarzadzenie w dniu 26 listopada 2013r.,w ustawowym
terminie pelnomocnik zlozyt pelnomocnictwo wraz z dokumentami wykazujacymi umocowanie oséb udzielajacych
pelnomocnictwa oraz drugi egzemplarz dokumentéw dotyczacych umocowania oso6b udzielajacych nie dolaczajac
odpisu samego pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy powolujac sie na art. 505%"§1kpc, wskazal, ze zaistnialy w sprawie podstawy do umorzenia
postepowania. Powolal sie ponadto na regulacje art. 126§3kpc oraz 8981 kpc, zgodnie z ktérym pelnomocnik jest
obowiazany przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczyé do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis pelnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwne;j.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl powo6d, zaskarzajac to postanowienie w calo$ci i zarzucajac mu blgd w ustaleniach
faktycznych polegajacy na uznaniu, ze powdd nie uzupekit brakéw formalnych pozwu w terminie dwutygodniowym
od dnia wezwania sadu do dokonania tej czynnosci, gdy tymczasem powod uzupekil braki formalne pozwu w trybie



art.16581kpc nadajac pismo w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego. Zarzucil ponadto naruszenie

art.505%81kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Whniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze w rozmowie telefonicznej z pracownikiem Wydzialu I Cywilnego Sadu Rejonowego w
Gliwicach powod uzyskat informacje, ze ,pismo z dnia 9 grudnia 2013r. zostalo opatrzone dwoma egzemplarzami
pelnomocnictwa wykazujacego umocowanie os6b udzielajacych pelnomocnictwa”, zatem w ocenie skarzacego
wykonat on zobowigzanie Sadu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie moglo odnie$¢ skutku.

Ustalenia Sadu Rejonowego co do niedolaczenia przez powoda na wezwanie Sadu Rejonowego odpisu
pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu dzialajacemu w sprawie w dwoch egzemplarzach sa prawidlowe.
Prawidlowo tez Sad Rejonowy powoluje sie w sprawie na tre$¢ art. 12683 kpc oraz 898ikpc w brzmieniu
obowigzujacym od 3 maja 2012r., ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie w Swietle wskazanych przepiséw, niedolaczenie drugiego odpisu pelnomocnictwa udzielonego radcy
prawnemu dla umozliwienia doreczenia go stronie przeciwnej stanowi brak formalny pozwu ( por. komentarz P.
Telenga do art. 89 kpe, w: Komentarzu aktualizowanym do ustawy z dnia 17 listopada 1964r. Kodeks postepowania
cywilnego, pod red. A. Jakubeckiego, opublikowany w: LEX/el. 2013).

Z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze pelnomocnik powoda byl wzywany m.in. do przedlozenia pelnomocnictwa wraz
z odpisem(k.10)- w terminie 2 tygodni pod rygorem umorzenia postepowania. Brzmienie wezwania w tym zakresie
jest jednoznaczne i nie budzi watpliwoSci.

W tych okoliczno$ciach wobec nieprzedstawienia owego odpisu pelnomocnictwa w ustawowym terminie uznaé
nalezalo, ze powod nie usunat wszystkich brakéw pozwu, do usuniecia ktérych byt wzywany. W tych okoliczno$ciach

zaistnialy w sprawie podstawy do zastosowania art. 505%81 zd. 2 kpc.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu zazalenia powdd zawarl niejasne sformulowanie co do tego, jaka
informacje uzyskal telefonicznie od pracownika Sadu Rejonowego. Przeprowadzona rozmowa telefoniczna, o ile miala
miejsce, nie zmienia przy tym okolicznosci, ze wérod przestanych przez pelnomocnika powoda oryginalnie zszytych
odpiséw przeznaczonych dla pozwanej brak odpisu pelnomocnictwa udzielonego temu pelnomocnikowi( radcy
prawnemu dzialajagcemu w sprawie).

Z tych powodéw zazalenie jako niezasadne oddalono na podstawie art.385kpc w zw. z
art.39782kpc.
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