Sygn. akt III Cz 33/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Barbara Braziewicz
Sedziowie: SO Gabriela Sobczyk
SR (del.) Roman Troll (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) Spotki Akeyjnej w G.
z udzialem M. W.iA. W.
o zaplate
na skutek zazalenia uczestnikéw postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I Ns 336/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Roman Troll SSO Barbara Braziewicz SSO Gabriela Sobczyk
Sygn. akt III Cz 33/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 paZzdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach odrzucil zazalenie uczestnikow
na postanowienie z dnia 17 maja 2013 r., ktérym referendarz sadowy przyznal biegtemu sadowemu wynagrodzenie. W
uzasadnieniu wskazal, Ze na orzeczenie wydane przez referendarza sgdowego nie przyshuguje zazalenie tylko skarga i
z uwagi na to, uznal zazalenie za niedopuszczalne, co doprowadzilo do jego odrzucenia.

Zazalenie na to postanowienie zlozyli uczestnicy zaskarzajac je w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie skargi na orzeczenie referendarza z dnia 5 lipca 2013 r. i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu wskazali, ze w istocie zlozone dnia 5 lipca 2013 r. zazalenie bylo skarga na czynnosci
referendarza sagdowego i tylko mylnie oznaczono ten Srodek zaskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne i dlatego zostalo oddalone.

Zgodnie z art. 398 § 1 kpc na orzeczenie referendarza sadowego, co do istoty sprawy, orzeczenie konczace

postepowanie, orzeczenia, o ktérych mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2, 4%, 5, 6, 7, 8 i 9, a takze orzeczenie co do nadania



klauzuli wykonalno$ci, przystuguje skarga, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Skarge rozpoznaje sad, w
ktérym wydano zaskarzone orzeczenie.

Skarga na postanowienie referendarza sadowego jest zatem S$rodkiem odwolawczym, sluzacym stronie od
nieprawomocnych orzeczen, wyczerpujaco okreSlonych w przywolanym przepisie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz co prawda mylne oznaczenie przez strone pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci
nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym, jednak - wedlug Sadu
Najwyzszego - wniesienie przez uczestnika dzialajacego za posrednictwem adwokata (odpowiednio radcy prawnego)
innego Srodka odwolawczego niz wlasciwy nie moze by¢ uznane za mylne oznaczenie pisma procesowego w
rozumieniu art. 130 § 1zd. 2 kpc, gdyz w razie dokonania niewlaéciwego wyboru Srodka zaskarzenia nie chodzi jedynie
o samo bledne oznaczenie pisma i nie jest dopuszczalne odmienne jego traktowanie niz okreslil to sam skarzacy, a poza
tym sam przepis art. 130 § 1 zd. 2 kpc dotyczy nadania blednie oznaczonym pismom biegu i rozpoznania we wlaSciwym
trybie, czyli w procesie, badZ postepowaniu nieprocesowym i nie moze mie¢ to odniesienia do innych sytuacji, w tym
takze do $§rodkéw odwolawcezych (post. SN z 17.01.2003r., I CZ 190/02, BSN 2003, Nr 10, S. 41; por. tez post. SN z
12.12.2000r., V CZ 110/00, OSNC 2001, Nr 7-8, poz. 105).

Nalezy takze zauwazy¢, ze sam $rodek zaskarzenia zlozony przez uczestnikow z datg 5 lipca 2013 r. jest nie tylko
nazwany zazaleniem, ale takze jest kierowany do Sadu Okregowego, ktory jednak nie rozpoznaje skarg na orzeczenie
referendarza sagdowego wydanych w Sadzie Rejonowym.

Nie ulega wiec zadnej watpliwosci, ze zlozony $rodek zaskarzenia datowany na 5 lipca 2013 r. od orzeczenia
referendarza sagdowego z dnia 17 maja 2013 r. stanowil zazalenie, a nie skarge na orzeczenie referendarza sagdowego.

Zgodnie z art. 394 § 1 kpc w zwigzku z art. 398 kpc i art. 13 § 2 kpc zazalenie przystuguje tylko na wymienione w tejze
normie postanowienia sadu i zarzadzenia przewodniczacego. Postanowienie wydane przez referendarza sadowego
nie jest wymienione w tych przepisach, a co za tym idzie zaskarzenie takiego postanowienia zazaleniem nie jest
dopuszczalne, w takim przypadku — chcac zaskarzy¢ postanowienie referendarza sadowego — nalezy zlozy¢ skarge na

to orzeczenie (por. art. 398§ 1 kpc).

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 397 § 1, 1'i 2 kpc w zwigzku z art. 385 kpe, art. 370 kpc i art. 13 § 2
kpc nalezalo oddalié zazalenie jako bezzasadne, albowiem uczestniczy reprezentowani przez radce prawnego ztozyli
zazalenie na orzeczenie referendarza sagdowego, a taki Srodek zaskarzenia jest niedopuszczalny i dlatego orzeczenie
Sadu Rejonowego jest prawidlowe.
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