POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska - Drobny

SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Anna Hajda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. T. (T.)

przeciwko J. N. (N.)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 30 wrze$nia 2013 r., sygn. akt VIII C 1036/13

postanawia :

oddalié zazalenie.

SR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Wisniewska — Drobny SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Zabrzu zarzadzeniem z 30 wrze$nia 2013r. zwrocil pozew. W uzasadnieniu
wskazal, ze powod zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych pozwu poprzez sprecyzowanie zadania pozwu
przez opisanie tytulu wykonawczego objetego zadaniem pozwu, w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania
pod rygorem zwrotu pozwu. Powod brakéw tych nie usunal w przepisanym terminie, w zwigzku z czym na podstawie
art. 130 § 2 k.p.c. pozew zostal zwrocony.

W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie powdd domagal sie jego uchylenia, podnoszac, ze nieusuniecia brakéw
formalnych nie byto zamierzone. Podniosl, ze wystepuje bez pomocy prawnej. Nadto sprecyzowal, ze jego powddztwo
dotyczy wniosku J. N. opartego na podstawie tytulu wykonawczego postanowienia Sadu Rejonowego Wydziat VII
Cywilny w Kielcach z dnia 20 pazdziernika 2011r., sygn. akt VII N¢ 1428/11.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji prawnej z art. 130 § 1 k.p.c. Przewodniczacy wzywa strone do usuniecia brakow formalnych
pisma procesowego [pozwu], ktére uniemozliwiaja mu nadanie prawidlowego biegu, w terminie tygodniowym pod
rygorem jego zwrotu.

Powdod wystepujac z zadaniem wskazal jedynie, ze sklada powddztwo przeciwegzekucyjne o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, ktorego podstawa sa czynnoSci egzekucyjne prowadzone przez Komornika — M. G.. Do pozwu
dolaczyl obwieszczenie o pierwszej licytacji ruchomosci (samochodu osobowego).



Wezwanie powoda do precyzyjnego okreslenia zadania bylo istotne ze wzgledu na zwiazanie w tym postepowaniu
Sadu zadaniem pozwu przeklada sie na ograniczenie wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c.

Wobec tresci przytoczonego powyzej zadania, nie ulega watpliwoSci, czego powo6d w zazaleniu nie kwestionowal, ze
pozew byl dotkniety brakami formalnymi. Zasadne wiec bylo zobowigzanie powoda do usuniecia tego braku.

W przepisanym terminie powdd brakéw tych nie usunal, a zatem zasadnie, w oparciu o art. 130 § 1 k.p.c., jego pozew
zostal zwr6cony.

Podnoszone przez powoda okolicznoSci wystepowania bez pomocy prawnej w niniejszym przypadku byly bez
znaczenia, rowniez ze wzgledu na precyzyjne okreslenie czynno$ci wymaganych od powoda.

Sad Okregowy zwraca przy tym uwage, iz zwrot pozwu nie stanowi przeszkody do ponownego wytoczenia powodztwa,
gdyz nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do sadu, o czym stanowi
zdanie drugie art. 130 § 2 k.p.c. Nie ma wiec zadnych przeszkéd do ponownego wniesienia pozwu.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz zazalenie powoda nie jest zasadne i z tej przyczyny Sqd orzekl
Jjak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSR (del.) Anna Hajda SSO Krystyna Wiéniewska - Drobny SSO Andrzej Dyrda



