Sygn. akt ITI Cz 18/14
POSTANOWIENIE
Dnia 21 stycznia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedziowie: SO Magdalena Balion - Hajduk
SR (del.) Marcin Rak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa R. K.
przeciwko (...)Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
na skutek zazalenia powoda na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2
wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 6 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I C 210/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Magdalena Balion - Hajduk
Sygn. akt III Cz 18/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 06 wrzeSnia 2013r. Sad Rejonowy oddalit powddztwo o pozbawienie wykonalnoS$ci
tytulu wykonawczego i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podal, ze uwzglednienie powodztwa nie bylo mozliwe albowiem wobec
skutecznego wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty tytul egzekucyjny utracit moc. Dalej wskazal, ze pow6dztwo
przeciwegzekucyjne stuzy merytorycznej obronie przed egzekucja, nie mozna nim zwalczaé¢ formalnych uchybien
w toku nadawania klauzuli wykonalnoSci. Wreszcie podal, ze powdd nie przedstawil zdarzen materialnoprawnych
wplywajacych na brak mozliwosci egzekwowania roszczenia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy
uzasadnit trescia art. 98 k.p.c.

Zazalenie na rozstrzygniecie dotyczace kosztéw postepowania zlozyl powdd, domagajac sie zmiany punktu 2
wyroku poprzez nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenia punktu 2 wyroku i
przekazanie sprawy w zakresie rozstrzygniecia co do kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil razace naruszenie przepisOw prawa materialnego (art. 6 kc) poprzez nieuwzglednienie zasad wspolzycia
spolecznego oraz shuszno$ci, a takze naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez zastosowanie przepisu z art.
98 k.p.c., podczas gdy Sad powinien rozstrzyga¢ na podstawie art. 102 kpc i nie obcigza¢ powoda kosztami. W
uzasadnieniu podal, ze powdd podejmowal wszystkie mozliwe prawnie sposoby, aby zapobiec egzekucji. W momencie
skladania pozwu nie wiedzial, ze przedmiotowa egzekucja zostanie zawieszona, a nastepnie umorzona w zwigzku



ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty. Dodal, ze wydane orzeczenie godzi w zasady stlusznosci
oraz dobre obyczaje. Sad uznajac powodztwo za bezzasadne, powinien wzia¢ pod uwage obecna sytuacje majatkowa
powoda i o kosztach orzec na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢é przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Prawidlowe zastosowanie tej
regulacji prawnej sprowadza sie zatem do ustalenia strony wygrywajacej i przegrywajacej, na ktora zostanie nalozony
obowigzek.

W niniejszym postepowaniu nie budzilo watpliwosci, ze powdd przegral spor, a zatem co do zasady to jego powinny
obcigzac koszty procesu.

Podnoszona w zazaleniu okolicznosé, ze powdd staral sie wszelkimi Srodkami zwalcza¢ bezzasadnie — w jego ocenie —
wszczetg egzekucje, nie $wiadczyla o wystapieniu szczegolnego wypadku z art. 102 k.p.c.

Oczywistym jest, ze przed wszczeciem postepowania sadowego konieczne jest rozwazenie, ktory ze Srodkéw ochrony
bedzie odpowiedni dla obrony praw powoda. Nie zasluguje bowiem — w kontekscie regulacji art. 102 k.p.c. — na
ochrone zachowanie zmierzajace do mnozenia zbednych postepowan, ktére bez potrzeby angazuja zaréwno sad
jak i przeciwnika procesowego. Dotyczy to w szczegdlnoéci strony reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika,
ktérego zadaniem jest whadciwy doboér Srodkow prawnych zmierzajacych do obrony intereséw mocodawcy.

W rozpoznawanej sprawie juz z uzasadnienia pozwu wynikala jego oczywista bezzasadno$¢, ktéra powinna byé
wiadoma fachowemu pelnomocnikowi powoda. Co wiecej, w uzasadnieniu doreczonego temu pelnomocnikowi
odpisu postanowienia oddalajacego wniosek o zabezpieczenie Sad Rejonowy zwrdcil uwage na nieadekwatno$é
postulowanego $rodka ochrony prawnej do powolywanego w pozwie stanu naruszenia prawa. Majac ta Swiadomo$é
powdd mogt wiec cofna¢ powodztwo, co niewatpliwie uchronitoby go od konieczno$ci ponoszenia kosztéw procesu
zwlaszcza, ze odpis pozwu nie zostat jeszcze doreczony pozwanemu.

Pomimo tego powod podtrzymal zadanie. W takiej sytuacji musial wiec liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia kosztow
procesu na rzecz pozwanego na zasadzie art. 98 k.p.c.

Zadna z podnoszonych w toku postepowania okolicznoéci nie wskazywala przy tym aby zastosowanie art. 102
k.p.c. uzasadnione moglo by¢ wyjatkowo trudng sytuacja majatkowa powoda. Powdd nie wykazal bowiem aby
w takiej sytuacji pozostawal. Poza tym wskazaé trzeba, ze trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,
nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie
ponie$¢ kosztow, nie stanowi samodzielnej podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 kpc — od obowiazku
zwrotu kosztdw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoéci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 sierpnia 2012r., I ACa 316/12, Lex nr 1217649;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012r., I ACz 1178/12, Lex nr 1216285; postanowienie
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2012r., I ACz 961/12, Lex nr 1171339).

Reasumujgc w sprawie nie zachodzily podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., a zatem oparcie przez Sad Rejonowy
zaskarzonego na zasadzie z art. 98 k.p.c. nie naruszalo regul stanowiacych o obowiazku ponoszenia kosztow procesu.
Zasadzona na rzecz pozwanego kwota wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 180 zlotych byla tez zgodna z §6pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



Dlatego Sad Okregowy oddalil zazalenie jako niezasadne, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w
zwiqgzku z art. 397 § 2 k.p.c.
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