Sygn. akt III Cz 1460/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa R. P.
przeciwko L. P., B. P.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 22 lipca 2013 1., sygn. akt I C 740/11
postanawia:
oddalié zazalenie.
SSR (del.) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Cz 1460/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim w postanowieniu z dnia 22 07 2013r. odrzucit wniosek powoda R. P. o
sporzadzenie uzasadnienia zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu z dnia 10 06 2013r., w ktérym zwrdcono wniosek

o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 14 01 2013r., uznajac ze od tego
rozstrzygniecia nie przystuguje $rodek zaskarzenia, wobec czego nie podlega ono uzasadnieniu.

Orzeczenie zaskarzyl powéd R. P., wnoszac o jego uchylenie.
Zarzucal, ze na skarzone orzeczenie zostalo wydane z obraza przepisow prawa procesowego
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Postepowanie o przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej — w tym réwniez do wniesienia zazalenia
— ma charakter wpadkowy, gdyz dotyczy ono kwestii ubocznej (incydentalne;j).

Dlatego wniosek o przywroécenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej inicjuje wylacznie postepowanie
wpadkowe, przez co sporzadzone przez Sad Rejonowy w dniu 10 06 2013r. zarzadzenie o zwrocie wniosku skarzacego
o przywrdcenie mu terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 14 01 2013r. nie konczy postepowania w



sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. a ponadto nie miesci sie réwniez w katalogu zaskarzalnych rozstrzygniec
wymienionych w tym przepisie.

Stosownie do regulacji art. 357 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 362 k.p.c. zarzadzenie to nie podlega zatem uzasadnieniu,
przez co wniosek powoda o sporzadzenie jego uzasadnienia jest niedopuszczalny.

Obligowalo to Sad pierwszej instancji do jego odrzucenia w oparciu o regulacje art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397
§ 2 zd. 1 k.p.c. i art. 398 k.p.c., co znalazlo prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym postanowieniu i zazalenie
powoda jest nieuzasadnione.

Reasumujqc zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i dlatego zazalenie powoda jako bezzasadne
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c. w zwiaqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSR (del. ) Marcin Rak SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz



