Sygn. akt ITI Ca 849/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion — Hajduk
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G.
przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 lipca 2022 r., sygn. akt I C 415/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 24.733,42 zl (dwadziescia cztery tysiqce siedemset
trzydziesci trzy zlote i czterdziesci dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 31
grudnia 2020r. oraz 9.150,46 zl (dziewiecé tysiecy sto piecdziesiqt zlotych i czterdziesci szesé groszy)
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 23 czerwca 2022r.,

b) zasadza od pozwanej na rzecz powddki 5.312 z1 (pieé tysiecy trzysta dwanascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow procesu,;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion-Hajduk

Sygn. akt: III Ca 849/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 15 lipca 2022 r. oddalil powddztwo Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w G.
przeciwko M. W. o zaplate 24.733,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa
oraz 9.150,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanej
odpisu pisma rozszerzajacego zadanie oraz zasadzil od powodki na rzecz pozwanej 3617 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ul. (...) w G. o powierzchni

87,25 m?, dla ktérego Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), przystugiwalo H. P.. H. P. zmarlaw
dniu 23 sierpnia 2014 roku. Pozwana w dniu 11 wrze$nia 2014 roku zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku na
podstawie testamentu wlasnorecznego. Sprawa zostata zadekretowana pod sygnaturg I Ns 2669/14. Postanowieniem
z dnia 8 stycznia 2015 roku Sad na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawiesil postepowanie
z uwagi na $mier¢ uczestnika A. J. i brak wskazania jego nastepcéw prawnych. Wobec braku zgloszenia skutecznego
wniosku o podjecie zawieszonego postepowania w przeciagu 5 lat od dnia zawieszenia, postanowieniem z dnia 22
stycznia 2020 roku, Sad umorzy! postepowanie. Postanowienie to stalo sie prawomocne w dniu 10 marca 2020 roku.
Uczestnikami postepowania nie byly osoby dziedziczgce po zmarlym uczestniku A. J.. W toku postepowania nie doszlo
do otwarcia i ogloszenia testamentu wlasnorecznego, nie odebrano zapewnienia spadkowego. Swiadek w niniejszej
sprawie, a uczestnik w postepowaniu spadkowym - J. J. nie mial wiedzy o tym, czy spadkodawczyni sporzadzita inne
testamenty.

Powodka wezwala pozwang w dniu 22 czerwca 2018 roku do zaplaty zadluzenia w oplatach za lokal mieszkalny.

W odpowiedzi pozwana wskazala, ze wezwanie jest nieuzasadnione z uwagi na zawisle postepowanie o stwierdzenie
nabycia spadku po zmarlej H. P..

Powodka w dniu 9 pazdziernika 2018 roku ponownie wezwala pozwana do zaplaty kwoty 6.423,06 zl.

Powodka w dniu 6 lipca 2020 roku zlozyta do tut. Sadu wniosek o zawezwanie do préby ugodowej pomiedzy stronami.
Nie doszlo do zawarcia ugody.

Powodka w dniu 15 pazdziernika 2020 roku wezwala pozwang do zaplaty kwoty 21.184,97 zl w terminie 5 dni od daty
doreczenia. Wezwanie to powrdcito do powddki jako podwdjnie awizowane.

Suma nieuregulowanych oplat eksploatacyjnych lokalu mieszkalnego polozonego ul. (...) w G. przez pozwang wynosi:
- do stycznia 2018 roku (miesieczna oplata w wysokoSci 559.95 z});

- od lutego 2018 roku od stycznia 2019 roku (miesieczna oplata w wysokosci 568,08 z});

- od lutego 2019 roku od stycznia 2020 roku (miesieczna oplata w wysokoéci 672 z);

- od lutego 2020 roku do wénienia pozwu (miesieczna oplata w wysokoéci 709,69 zl).

Eacznie suma naleznoSci za lata od 2017 roku do grudnia 2020 roku wynosila 24.733,42 zl.

Od stycznia 2021 roku do wrze$nia 2021 roku zaliczki na poczet utrzymania lokalu wynosily 724,76 zl natomiast od
pazdziernika 2021 roku 815,20 zl.

W roku 2021 roku suma oplat eksploatacyjnych wyniosta 9.150,45 zl, co lacznie daje kwote 33.380,87

Sad Rejonowy jako podstawe orzeczenia powotat art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali,
na ktérym powodka opierala swoje zadanie zaplaty kosztow zarzadu nieruchomoscig wspélng i oplat za utrzymanie
lokalu. Wskazal, ze przepisy wyr6zniaja dwie kategorie nalezno$ci pienieznych obcigzajacych wlascicieli - cztonkow
wspolnoty mieszkaniowej. Sa to koszty zarzadu nieruchomos$cia wspélna (art. 14-15 ustawy) i wydatki zwigzane z
utrzymaniem lokalu poszczego6lnych wlascicieli (art. 13 ustawy). Powo6dka domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty
odpowiadajgcej nieuiszczonym kosztom eksploatacji lokalu mieszkalnego poloznego przy ul. (...) w G., stanowigcego
wcze$niej wlasno$¢ zmarlej H. P..

Pozwana podnosila zarzut, iz nie jest nie jest obowiazana do zaplaty naleznosci za lokal, ktéry wchodzi w sklad spadku
zmarlej H. P., tj. zarzut braku legitymacji biernej.



Sad Rejonowy uznal ten zarzut za sluszny. Podkredlil, ze pow6dka powolywala sie na art. 1027 k.c., ktory stanowi,
ze wzgledem osoby trzeciej, ktora nie roéci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze
udowodnié¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym
aktem po$wiadczenia dziedziczenia. Wierzyciel - w celu wykazania kto jest spadkobierca - nie musi przedkladac
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub tez aktu poswiadczenia dziedziczenia.

Sad pierwszej instancji podal w uzasadnieniu, ze w niniejszej sprawie pozwana zaprzeczyla, ze jest spadkobierczynia
H. P.. W takiej sytuacji to powddka, zgodnie z art. 6 k.c.,, miala wykazaé, ze pozwana jest spadkobierczynig po
zmarlej wlaScicielce przedmiotowego lokalu, czego powddka nie uczynila. Wskazal, ze co prawda w tej sprawie
dziedziczenie mialoby nastgpi¢ na podstawie testamentu, a wcze$niej pozwana zainicjowala postepowanie spadkowe
i domagala sie nabycia spadku na podstawie testamentu, to postepowanie to nie zakonczyto sie postanowieniem o
stwierdzeniu nabyciu spadku. W toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nigdy nie doszlo do otwarcia i
ogloszenia testamentu, a jego oryginal nie zostal zlozony do Sadu. W postepowaniu nie zostalo zlozone zapewnienie
spadkowe i nie brali w nim udzialu wszyscy potencjalni spadkobiercy ustawowi, ktorzy mogliby kwestionowac
testament wlasnoreczny spadkodawczyni lub ktérzy mieliby wiedze o istnieniu innych waznych testamentow. W takiej
sytuacji i wobec kwestionowania przez pozwana, ze jest spadkobierczynig, Sad Rejonowy uznal, Ze fakt dziedziczenia
testamentowego nie zostal przez powddke wykazany.

Powbddka w apelacji zarzucila naruszenie przepisow postepowania majacy wplyw na wynik sprawy to jest art.
233 § 1 k.p.c. przez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego polegajaca na pominieciu faktu, ze pozwana nie
zaprzeczyla, iz H. P. sporzadzila wlasnoreczny testament, na mocy, ktérego do calosci spadku powotala pozwana, a
takze, ze pozwana nie zaprzeczyla zaréwno prawdziwoéci jak i waznoS$ci testamentu, pominieciu faktu, ze pozwana
nie zaprzeczyla, ze nie jest spadkobierczynia H. P. i Ze jest nie tylko spadkobierca testamentowym, ale roéwniez
nalezy do kregu spadkobiercow powolanych do dziedziczenia po zmarlej z ustawy, pominieciu testamentu, ktorego
istnienie, tre$¢, wazno$¢ i prawdziwosé nie byly przez pozwana zaprzeczone, pominieciu zeznan J. J. przy ustalaniu
okoliczno$ci zwigzanych z dziedziczeniem po H. P., pominiecie wnioskow plynacych z tre$ci wniosku o stwierdzenie
nabycia spadku, odpiso6w aktow stanu cywilnego, zeznan $wiadka i zaniechanie ustalenia, Ze pozwana jest jednoczeénie
spadkobiercg testamentowym jak i ustawowym, pominiecie faktu, ze dotychczas testament nie byl przez nikogo
kwestionowany, a w konsekwencji bledne ustalenie, ze material dowodowy sprawy nie wskazuje na to, ze pozwana
jest spadkobierca H. P.,

- naruszenie art. 229 k.p.c., art. 230 k.p.c. przez pominiecie, ze pozwana przyznala, ze nalezy do kregu spadkobiercow
H. P. i ze nie kwestionowala istnienia i wazno$ci testamentu, podczas gdy fakty te winny by¢ uznane za przyznane i
bezsporne, zaniechanie oceny, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez pozwang oryginalu dokumentu
oraz odmowy zlozenia zeznan przez pozwana w charakterze strony,

- naruszenie prawa materialnego to jest art. 6 k.c. przez niewlaiciwe zastosowanie i niezasadne ustalenie
rozkladu ciezaru dowodu w szczegdlnoSci, zwazywszy na obiektywny brak mozliwoséci uzyskania postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku ze wzgledu na niemozliwa do przezwyciezenia przeszkode w ustaleniu kregu
spadkobiercow ustawowych po A. J. i niezasadne uzaleznienie uwzglednienia powodztwa od przedlozenia przez
powoda postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku przez pozwana podczas gdy przedstawione w sprawie dowody
daja podstawy do wysnucia wniosku, iz pozwana jest spadkobierczynia H. P.,

- naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie.

Powodka wniosta o zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu za
obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg
norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1027 k.c. wzgledem osoby trzeciej, ktéra nie rosci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia,
spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku
albo zarejestrowanym aktem po$wiadczenia dziedziczenia. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze powddka jako
wierzycielka w celu wykazania kto jest spadkobierca - nie musi przedklada¢ prawomocnego postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku lub tez aktu poswiadczenia dziedziczenia. Po czym stwierdzil, ze pow6dka nie wykazala,
ze pozwana jest wylaczng spadkobierczynia po H. P. .

W niniejszej sprawie problem sprowadza sie do ustalenia czy pozwana zaprzecza, ze jest spadkobierczynia po H. P.,
a jesli tak to czy strona powodowa zgodnie z art. 6 k.c. wykazala powyzsza okolicznosé, ktéra moze wykazaé badz
przedstawiajac postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku lub wykazaé to innymi dowodami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 marca 2022 r., sygn. I NSNc 39/21 postanowienie sadu o
stwierdzeniu nabycia spadku ma charakter deklaratoryjny, a wiec nie ksztaltuje nowego, ale stwierdza istniejacy
stan prawny. Przepisy prawa cywilnego lgcza nabycie spadku z chwila otwarcia spadku (art. 925 k.c.), a otwarcie
spadku nastepuje z chwilg $émierci spadkodawcy (art. 924 k.c.). A zatem nabycie praw i obowigzkéw wchodzacych
w sklad spadku nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez spadkobierce o$wiadczenia o przyjeciu spadku, ani tez
od uzyskania przez niego orzeczenia wlaSciwego organu panstwowego. Inaczej méwiac, zwigzanie przez ustawe
nabycia spadku przez spadkodawce ze zdarzeniem prawnym, jakim jest $mieré osoby fizycznej, oznacza, ze z chwilg
$mierci spadkodawcy (a wiec z chwilg otwarcia spadku), spadkobierca wchodzi z mocy samego prawa w ogdt praw
i obowiazkéw nalezacych do spadku. Jednoczeénie podkredlenia wymaga, ze postanowienie sadu o stwierdzeniu
nabycia spadku, stosownie do art. 1027 k.c., stanowi wylaczny dowdd nabycia praw do spadku wzgledem osoby
trzeciej, ktora nie roSci sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia (obok zarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia). Spadkobierca nie moze udowodni¢ swoich praw do spadku, w tym takze wysokoéci przystugujacego
mu udzialu spadkowego, za pomocg jakichkolwiek innych dowodéw.

Natomiast w wyroku z dnia 3 sierpnia 2021 r. sygn. I NSNc 24/20 Sad Najwyzszy orzekl, ze do kregu os6b majacych
interes w stwierdzeniu nabycia spadku nalezy wierzyciel spadkodawcy, gdyz w ten sposob zostaje definitywnie
wskazany dluznik, od ktorego moze domagac sie spelnienia §wiadczenia. Wierzyciel moze zatem dla osiagniecia tego
celu zlozy¢ wniosek o stwierdzenie nabycia spadku przez sad na rzecz wskazanego przez siebie w procesie podmiotu.
Nie musi jednak przedstawia¢ sadowi postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku i moze okoliczno$¢ nastepstwa
prawnego danej osoby po spadkodawcy udowadnia¢ wszelkimi dostepnymi Srodkami dowodowymi, np. wskazywaé, ze
minal dla niej termin do odrzucenia spadku okreslony w art. 1015 § 2 k.c. lub jest ona czlonkiem rodziny spadkodawcy,
dochodzacym do dziedziczenia po nim z mocy ustawy przed innymi krewnymi.

Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Jak wynika z akt sprawy H. P. sporzadzila wlasnoreczny testament, powolujac do spadku pozwana, ktora jest jej
siostrzenicg i wobec braku blizszych krewnych jest takze uprawniona do spadku na mocy ustawy. Pozwana nie
kwestionowala tej okolicznoSci, co wiecej pozwana wniosla do Sadu Rejonowego o stwierdzenie nabycia spadku na
swoja rzecz po H. P. na podstawie testamentu. W niniejszej sprawie pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala,
ze chciala uregulowa¢ kwestie dziedziczenia i wniosla o stwierdzenie nabycia spadku, zas wobec braku mozliwoéci
ustalenia spadkobiercow Sad Rejonowy zawiesil postepowanie, a potem je umorzyl. W zwiazku, z czym pozwana
wskazala, ze nie uzyskala wlasnoéci lokalu i nie jest zobowiazana do ponoszenia oplat. Podkreslila, ze spadkobiercow
moze by¢ wiecej niz ona. Ponadto pozwana w replice na pismo powoda z 11 maja 2022 roku wskazala, ze powodka
nie wykazala, ze pozwana jest jedynym spadkobierca po zmarlej H. P.. Z obu pism wynika, ze pozwana nie zaprzecza
treéci testamentu, nie zaprzecza, ze jest spadkobierczynig.



Zgodnie z art. 1030 k.c. do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnos¢ za dtugi spadkowe tylko ze
spadku. Od chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialno$é za te dlugi z calego swego majatku.

Art. 1034 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialnosé
za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercéw spelnil $wiadczenie, moze on zada¢ zwrotu od pozostatych
spadkobiercoéw w czesciach, ktére odpowiadajg wielkosci ich udziatow.

Skoro zatem pozwana jest spadkobierczynia na mocy testamentu ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe H. P.,
gdy za$ dziedziczy na mocy z ustawy wspdlnie z innymi spadkobiercami moze zgodnie z cytowanym wyzej przepisem
art. 1034 § 1 k.c. zadac od nich zwrotu $§wiadczenia stosownie do udzialu w spadku.

Powodka wykazala istnienie zaleglo$ci spadkodawczyni z tytulu zarzadu nieruchomoécia wspdlna, oplaty ktérych
domaga sie powodka ponosza wlasciciele lokali niezaleznie od tego czy korzystaja z lokalu czy tez nie, dotycza
utrzymania cze$ci wsp6lnych, zarzadu, ubezpieczenia.

Sad Okregowy majac powyzsze okolicznoéci na uwadze zmienil na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrak i
uwzglednil pow6dztwo w calosci.

O kosztach postepowania za obie instancje orzekt na zasadze odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Koszty procesu
wyniosly lacznie 5 312zt - oplat od pozwu — 1237 zt i 458 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powddki z oplata od
pelnomocnictwa 3 617z}

Na koszty postepowania odwolawczego zlozyla sie oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki 1 800 zt.

SSO Magdalena Balion - Hajduk



