Sygn. akt III Ca 779/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2023 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa R. B. (B.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.

przy udziale interwenientow ubocznych: (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. (poprzednio (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia spétki komandytowej w M.) oraz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w P.

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt I C 871/19
1) oddala apelacje,

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda 1800 zt (tysiac osiemset zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 779/22

UZASADNIENIE

Powdd R. B. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w P. 10470 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
8 wrzeénia 2017 r. oraz kosztéw procesu, a to w zwiazku z uszkodzenia zebé6w doznanego po konsumpcji hot-doga, w
ktorym znajdowala sie metalowa $ruba, zakupionego na stacji benzynowej nalezacej do pozwanego.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

(...) Sp. z 0.0. sp. k. w M. oraz (...) spolka z o0.0. w P. zglosili interwencje uboczng w sprawie, po stronie pozwanej,
WNoszac
o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz kazdego z nich kosztéw procesu.

Wyrokiem z 30 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 10300 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od 8 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty(pkt 1.), oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie (pkt 2.) i uznajac, ze powod ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, obcigzyl kosztami procesu w
calosci pozwang pozostawiajac ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu (pkt 3.).

Wyrok ten zapadl przy ustaleniu, ze 29 maja 2017 r. o godz. 14:08 na stacji paliw
w G. przy ul. (...), ktorej wladcicielem jest pozwana powdd zakupil mega hot-doga z paroéwka; czesto wezeéniej kupowat
na tej stacji hot-dogi, jak i kawe; znali go



z widzenia pracownicy tej stacji; podczas konsumpcji hot-doga poza budynkiem stacji paliw, powod nagryzajac
koncowa cze$é bulki, poczul miedzy zebami co$ twardego i ruchomego,

w $rodku koneowki bulki, w cieScie, w niewidocznym miejscu, znajdowala sie metalowa sruba wielkoSci 3-4 cm; na
skutek nagryzienia zebami Sruby znajdujacej sie w bulce powdd doznal uszkodzenia siekaczy przy$rodkowych gérnych
(dwie jedynki gorne), zaczely sie one ruszac¢, a nadto ukruszy! sie jeden zab — gérna jedynka; powod wrocil na stacje
paliw, na ktoérej zakupil hot-doga i poinformowat pracownika stacji, ze w konicowce bulki hot-doga znajdowala sie
metalowa Sruba, ktéra spowodowata uszkodzenie zebow, pokazal papier z hot-doga, a na nim niedojedzong koncéwke
bulki z luzno polozonag §ruba oraz luke po kawatku zeba — gérnej jedynki; powdd zlozyl pozwanej reklamacje dotyczaca
zakupionego produktu. Sad Rejonowy ustalil, Ze w tym samym dniu powdd udal sie do gabinetu stomatologicznego,
gdzie stwierdzono uraz zebéw numer 11 i 21 - gérnych siekaczy przySrodkowych i udzielono doraznej pomocy
stomatologicznej, zalecono leczenie zeboéw obejmujace leczenie endodontyczne, wzmocnienie koron zebow wkladami
z wlokna szklanego oraz odbudowe koron zebéw koronami pelnoceramicznymi; podczas wizyty kontrolnej powod
otrzymal od lekarza stomatologa kosztorys leczenia zebéw na 4800 zl, ponidst koszty leczenia stomatologicznego w
postaci oplaty wstepnej - 370 zl; powdd wezwal pozwana do zaplaty 9800 zl, na ktéra zlozylo sie 4800 zl z tytulu
poniesionych kosztéw leczenia i 5000 zt z tytulu zado$éuczynienia za doznana krzywde. Towarzystwo (...) S.A. w W.
odmowito uznania roszczen odszkodowawczych zgloszonych przez powoda.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze pozwana stosuje procedury zwigzane z procesem przygotowania i wydania hot-dogéw
na stacjach paliw do niego nalezacych, takie jak wewnetrzne akty organizacyjne, tj.: ,Instrukcja przygotowania hot-
doga francuskiego przy wykorzystaniu wyposazenia zainstalowanego na stacjach paliw (...) S.A.”, procedura (...),
Instrukcja Dobrej Praktyki Higienicznej (...), instrukcja Dobrej Praktyki Produkcyjnej G.. Ustalil tez, ze bulki do
przygotowywania hot-dogéw dostarczala na stacje paliw (...)bake (...) spotka z o.0. w P., za$ paréwki uzywane w hot-
dogach (...) Spoélka z o.0. z siedzibg w W. — nastepca prawny (...) Spolki z o.0. sp. k. w M..

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze kiedy powod doznal urazu zebé6w musial radykalnie zmieni¢ swojg diete, poniewaz
jego sprawnoé¢ w konsumowaniu potraw zostala istotnie ograniczona. Przez okolo 2 tygodnie musial je§¢ miekkie
produkty. Odczuwat dyskomfort

z uSmiechaniem sie oraz strach, ze jak co$ zje, to znowu co$ peknie i bedzie musial i§¢ ponownie do dentysty. Byl u
dentysty 7-10 razy a wizyty byly zwiazane z uszkodzonymi zebami, ktore sie kruszyly. Do dnia dzisiejszego nie moze
jesé jablek ani slonecznika, przestal tez kupowaé hot-dogi. Na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu protetyki
dentystycznej

i stomatologii, lekarza stomatologii A. M., Sad Rejonowy ustalil nastepujace koszty leczenia uszkodzonych zebow
powoda:

- leczenie kanalowe zebow 111 21 — 2 x 500 zt = 1000 z}

- wklady z wlokna szklanego do zebow 111 21 2 x 300 zl = 600 zi

- wykonanie dwéch koron pelnoceramicznych 2 x 1.500 zt = 3000 z}
- wykonanie koron tymczasowych 2 x 200 zt = 400 zL

Laczny koszt naprawy szkody zwigzanej z urazem zostal okreslony przez biegla na 5000 zl. Sad Rejonowy wskazal,
ze biegla sagdowa z zakresu protetyki dentystycznej i stomatologii stwierdzila, ze w momencie ugryzienia hot-doga w
ktorym byla Sruba, bol odczuwany przez powoda byt duzy. Zwlaszcza, ze w chwili dokonywania tej czynno$ci powod
nie spodziewal sie bolu. Dlugo$é Sruby nie miala tu znaczenia. W skali od 1 do 10, biegla ocenila b6l na 71 do momentu
pojawienia sie w gabinecie stomatologicznym potrzebne byly, w jej ocenie, $rodki przeciwbolowe.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w
przewazajacej cze$ci. W oparciu o art. 435 § 1 k.c. wskazal, ze poniewaz sprzedaz hot-dogdéw wynikala z dziatalnosci
uslugowej prowadzonej przez stacje paliw,



a sama stacja jest przedsiebiorstwem wprowadzanym w ruch za pomoca sit przyrody, to szkoda powstala wskutek
konsumpcji positku na niej zakupionego, podlega odpowiedzialno$ci w oparciu o zasade ryzyka. Wobec powyzszego
uznal odpowiedzialnoéé pozwanej za przedmiotowa szkode co do zasady. Pokreslil, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy
ruchem przedsiebiorstw a szkoda wystepuje na gruncie art. 435 § 1 k.c., gdyz uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia
funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa i taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie.
Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwana nie zdolal wykazaé zaistnienia zadnej z przestanek egzoneracyjnych - do
zdarzenia nie doszlo na skutek dzialania sily wyzszej, a pozwana nie wykazala réwniez, aby do szkody doszlo z winy
osoby trzeciej — interwenientéw ubocznych wystepujacych po stronie pozwanego w niniejszej sprawie.

Sad I instancji wskazal ponadto, ze przedstawiona dokumentacja fotograficzna wskazuje, ze $ruba znajdowala sie
w zakupionym hot-dogu, o czym $wiadczg znajdujace sie na niej resztki bulki. Nadto zwrécit uwage na to, jak
postrzegany byt powod jako klient przez pracownikéw pozwanej pracujacych na przedmiotowej stacji; okredlili go
oni jako stalego klienta, odwiedzajacego stacje codziennie, lubianego przez zaloge i okreslanego przymiotnikiem
~w porzadku”. Zglaszajac za$ szkode klient nie przyjat postawy roszczeniowej a jedynie pytal co w takiej sytuacji
zrobi¢. Powyzsze okolicznoéci, zdaniem Sadu Rejonowego, przemawiaja za przyjeciem, iz do szkody doszlo w sposéb
wskazany przez powoda.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie dowiodla, aby szkoda powstala wylacznie z winy poszkodowanego.
W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci przedmiotowej sprawy pozwalaja na twierdzenie, ze powstala szkoda nie
byla zadnym wynikiem dzialania powoda, ktory jedynie zakupil posilek, jak czynit to wielokrotnie wczesniej na tej
samej stacji paliw. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze — wbrew twierdzeniom pozwanej — hot-dog nie byl sprzedawany
jako gotowy produkt, co rzeczywiscie wylaczaloby jego odpowiedzialno$é. Przeciwnie przed zaserwowaniem hot-doga
klientowi pracownik podgrzewal bowiem osobno paréwke i dopiero pdzniej wkladal ja do przygotowanej juz bulki
dodajac odpowiedni sos. Finalny produkt, cho¢ z gotowych pdlproduktow, jest zatem skladany dopiero na stacji, a
tym samym nie sposob wykluczy¢, ze przedmiotowa §ruba trafila do hot-doga na przedmiotowej stacji. Zwlaszcza w
Swietle rygorystycznych procedur produkcji stosowanych u interwenientéw ubocznych.

W oparciu o art. 444 § 1 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu kosztoéw leczenia winno
wynosi¢ 5000 zl. Taka bowiem kwote wskazala w opinii biegla sagdowa jako $redni koszt leczenia uszkodzenia zebéw
u powoda. W oparciu o art. 445 § 1 k.c. w z. z art. 444 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze rozmiar doznanej przez powoda
krzywdy wynikajacej ze zdarzenia z 29 maja 2017r. oraz jego wplyw na zmiane dotychczasowego trybu zycia powoda, w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na ustalenie, ze nalezne powodowi zado$¢uczynienie wynie$¢
powinno 5300 zh Ostatecznie zatem wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania i zado§éuczynienia wyniosta
lacznie 10300 zl, oddalajac powbdztwo w pozostalym zakresie, jako niezasadne.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od 8 wrzesnia
2017 1. zgodnie z zadaniem pozwu, a o kosztach procesu na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c.

Apelacje tego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie: art. 435 § 1 k.c. poprzez
jego niewladciwe zastosowanie w postaci uznania, ze pozwana odpowiada za szkode na osobie powoda na zasadzie
ryzyka, a to wobec prowadzenia na wlasny rachunek przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody,
gdy odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka wynikajaca z prowadzenia tego przedsiebiorstwa aktualizuje sie, gdy szkoda
wynika przez ten rodzaj ruchu, do ktérego w konkretnej sytuacji dochodzi na skutek wykorzystania sil przyrody, a nie
w przypadku jakiejkolwiek szkody zwigzanej z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa; art. 233 k.p.c. poprzez dowolna,
a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenia, ze Sruba
trafila do hot doga na stacji paliw pozwanej, podczas gdy okoliczno$é, ze znajdowala sie w hot-dogu nie zostala
w zaden sposéb wykazana, a nadto zalaczone do sprawy dokumenty - w szczegolnosci protokol ze zdarzenia z 29
maja 2017 r. - wskazuja, ze sam powod stwierdzil, iz w bulce do hot-doga (w koncowce) byla éruba, a to implikuje,
ze §ruba nie mogla sie znalez¢ w bulce na stacji paliw pozwanej, albowiem woéwczas nie bylaby w §rodku bulki, a
znajdowalaby sie luzem pomiedzy parowka, a bulka; art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. przez dowolna, a nie
swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym, niepelng oraz



niezgodng z zasadami logiki w postaci uznania, ze §ruba — bedace przyczyna szkody powoda — nie mogla znalez¢
sie w produktach dostarczonych przez interwencje ubocznych, w sytuacji gdy w tym zakresie sad nie przeprowadzil
dokladnego postepowania dowodowego, nie badajac czy i jakie dokumenty interwenienci doreczyli na potwierdzenie
swoich twierdzen, co implikuje, ze przyjal a priori wine po stronie pozwanej i w tym kierunku prowadzil postepowanie
dowodowe; art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie
dowodu zeznan $wiadkéw wskazanych w odpowiedzi na pozew pomimo tego, ze dopuszczenie nie wplyneloby na
przewleklo$¢ postepowania w sprawie, a dowdd, gdyby zostal przeprowadzony, mialby niewatpliwie istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie braku odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode poniesiong przez powoda.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasadzenie kosztow procesu od powodem za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Orzeczenie zapadlo w skladzie jednego sedziego z uwagi na regulacje art. 15zzs"' pkt

4 ustawy z 2 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwigzanych

z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw

(t.j. Dz. U. poz. 1842 ze zm. w brzmieniu nadanym wskazang nizej ustawa z 28 maja

2021r.)1iart. 6 ust. 11 2 ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1090); ta regulacja obowigzuje od

3 lipca 2021 r. Sprawa zostala rozpoznana w postepowaniu zwyklym (por. postanowienie Sadu Okregowego w
Gliwicach z 22 marca 2023 r., k. 272), gdyz doszlo, w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, do interwencji

ubocznej, a regulacji tego dotyczacych nie stosuje sie w postepowaniu uproszczonym (por. art. 505% § 1 k.p.c.).

Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym, gdyz przeprowadzenie rozprawy nie bylo konieczne, a strony nie
wnosily o jej przeprowadzenie (art. 374 k.p.c.).

Sad Rejonowy wyraznie zaznaczyt powody, dla ktérych nie przestuchal powolanych §wiadkéw. Pozwana nawet nie
wskazala w apelacji jakie to fakty ci Swiadkowie mieli wskazaé, ani czy byli obecni przy sprzedazy hot-doga (wskazanie
koniecznosci ich przestuchania w drodze pomocy prawnej w W. i P., gdy zdarzenie mialo miejsce w G., a brak
informacji o przeprowadzeniu sie §wiadkéw, prowadzi do wniosku, Ze nie byli oni obecni w miejscu i w chwili
zdarzenia); sama procedura przygotowywania takiego positku, obowigzujaca u pozwanej, nie ma istotnego znaczenia
dla tej konkretnej sprawy, skoro §ruba w positku ostatecznie sie znalazla.

Sad Rejonowy nie ustalal, ze §ruba trafila do positku na stacji pozwanej, ale tego nie wykluczyl, zaznaczajac to w swoich
rozwazaniach. Niewatpliwie powod zakupil hot-doga

u pozwanej, a w nim — jak sie ostatecznie okazalo — znajdowala sie Sruba, ktéra ugryzl w czasie spozywania positku.
Posilek wiec nie byl zdatny do spozycia pomimo tego, ze powinien sie do tego nadawaé, po to sie go sprzedaje — byt
to wiec produkt sprzedany z wada polegajaca na niezgodnosci z umowa. Zasadnie Sad Rejonowy wskazal, ze produkt
byl przed wydaniem powodowi przygotowany na stacji u pozwanej (tam go skladano i podgrzewano). Pracownicy
pozwanej, czy tez osoby, ktérymi sie ona wowczas postugiwala powinny wiec wskazaé jak doszlo do tej konkretnej
sytuacji (sprzedazy, przygotowania produktu do sprzedazy na stacji), tym bardziej, ze powod zlozyl reklamacje.
Pozwana nie zlozyla w tej czeSci wniosku o ich przestuchanie, nie wiemy nawet, ktore osoby (z imienia i nazwiska)
wydawaly ten produkt powodowi, a informacje w tym zakresie powinna posiadac apelujaca pozwana.

W tym hot-dogu, sprzedanym powodowi przez pozwana, byla §ruba, a nie powinno jej by¢ i to wskazuje na koniecznoséc
wykazania przez pozwana (art. 6 k.c.), ze nie z jej winy tam sie ta $ruba znalazla; innymi slowy to pozwana musi
wykaza¢, ze kto inny doprowadzil do znalezienia sie tej Sruby w produkcie, musi go wskazaé i wykazac¢ wine, aby



wykazaé brak swojej winy. Nie nalezy tego traktowaé jako domniemania winy, lecz przedstawione fakty (zakup positku,
w ktorym byla §ruba) wskazujg, ze mozna pozwanej zarzucic co najmniej niedbalstwo, bo sprzedata powodowi produkt
przeznaczony do spozycia ze §ruba, ktorej nie powinno w nim by¢ (por. domniemanie faktyczne z art. 231 k.p.c.).

Pozwana wiec powinna wskaza¢ jak wygladala w rzeczywistoSci procedura sprzedazy produktu powodowi,
niewatpliwie bowiem w sprzedanym produkcie byla §ruba. Chodzi o to jak w tym konkretnym przypadku pracownicy
spolki postepowali, a nie jakie procedury

u pozwanej obowigzuja (samo istnienie procedur i ich obowigzywanie, bez wskazania jak

w tym konkretnym przypadku wygladato to zdarzenie — ich zastosowanie — nie ma znaczenia dla wykazania, ze to z
winy innej osoby doszlo do znalezienia sie Sruby w produkcie).

W przedstawianych procedurach wskazano, ze zabezpieczeniem przed obcymi elementami w produktach
zywnoSciowych jest przy ich przyjmowaniu, przechowywaniu, obrébce m.in. ocena wizualna, a takze doboér i ocena
dostawcy /k. 58v.-63/, przy czym uszkodzenie i zly stan produktu ocenia sie wizualnie i powinno to prowadzié¢ do
odrzucenia produktu lub jego eliminacji /k. 61-61v./. Z tego wynika, ze takie dzialania zaproponowala pozwana
w swoich procedurach, aby uniknaé niebezpieczenstwa znalezienia sie ciala obcego w produktach spozywczych
sprzedawanym klientom. Dlatego tez powinna wykazac, jak w rzeczywisto$ci, w tym konkretnym przypadku wygladato
ich zastosowanie. Czy w ogole te procedury zastosowano, a takze czy ich przeprowadzenie umozliwialo unikniecie
zagrozenia? Tego bowiem nie przedstawila pozwana. Niewatpliwie za$ produkt zostal sprzedany ze §ruba

w $rodku.

Ocena wizualna moze doprowadzi¢ do unikniecia sprzedazy niezgodnego z przeznaczeniem produktu. Istotne
jest jednak to jak w konkretnym przypadku ta ocena wygladala, w jaki sposob byla przeprowadzona. Pozwana
musi bowiem zdawa¢é sobie sprawe z tego, ze sprzedaje klientom produkty do konsumpcji, a wiec musi wykazaé
przestrzeganie w tym konkretnym przypadku procedur, ktére skutecznie uniemozliwialy sprzedaz produktéw do
spozycia z cialem obcym (w tym wypadku ze $§ruba) w Srodku. Dobor i ocena dostawcy tez na to wplywa. Pozostaje
jednak pytanie jak byla ta procedura realizowana, bo od tego zalezy jej skuteczno$¢. Pozwana tego nie wykazuje (art.
6 k.c.).

Nie chodzi w tej sprawie stricte o to, ze to pozwana pozostawila Srube w bulce (tak mogto by¢, ale nie musialo), ale o
to, ze przedstawione przez nig opisy procedur — same

w sobie — nie zapewniaja bezpieczenstwa. Konieczne bowiem jest odkodowanie ich zastosowania w rzeczywistoSci, w
tym konkretnym przypadku, a tego zabraklo.

Dlatego tez nalezalo uznaé, ze powdd — wykazal wine pozwanej w tym, ze sprzedala mu hot-doga (do spozycia)
ze $§ruba w §rodku — co najmniej w zakresie niedbalstwa, gdyz przedstawione procedury powinny doprowadzi¢ do
unikniecia takiego zdarzenia, a nie doprowadzily (nie wykazano sposobu przeprowadzenia oceny wizualnej oraz
doboru i oceny dostawcy). Znamienne pozostaje to, ze pracownicy stacji sprzedajacy ten produkt powodowi nie zostali
nawet wskazani przez pozwana jako Swiadkowie. Nie miala wiec pozwana nawet zamiaru wykazywania w jaki sposob,
w tym przypadku, procedury byly stosowane. Ich ogélnikowo$¢ — zresztg zrozumiala — nie umozliwia za$ ustalenia,
jak w rzeczywistoS$ci wygladalo ich zastosowanie w tym konkretnym przypadku.

Skarzaca w apelacji nie wskazala sprzeczno$ci z materialem dowodowym, wyciagnela tylko z zebranego sprawie
materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy, natomiast ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy mieSci sie w granicach zakre§lonych regulacjg art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala przekroczona granica
swobodnej oceny dowodo6w, a wnioski co do faktéw w sposob logiczny wynikaja z treSci dowoddw zgromadzonych
w sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w spos6b kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy
zebrany w sprawie, a skarzaca nie wykazala, aby uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia
zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodoéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.



Dlatego tez ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, co do zasady, sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy
uznaje je za wlasne z dodatkowymi doprecyzowaniami opisanymi w tym uzasadnieniu.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze odpowiedzialnosé¢ w zakresie zado$¢uczynienia jest szczeg6lna i co do zasady wynika
z regulacji dotyczacych deliktéw. Tam tez znajduja sie regulacje prawne — art. 444 k.c. i art. 445 k.c. — traktujace o
zado$c¢uczynieniu. W literaturze sg glosy wskazujace, ze szkoda z art. 471 k.c. obejmuje takze szkode niemajatkowa,
nie jest to jednak przewazajace stanowisko, natomiast jego uzasadniania wyrokiem Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
2004 r., sygn. akt II CK 303/04, pozostaje niezrozumiate, gdyz w tym judykacie wskazuje sie na ocene odmienna.

Z tych wzgled6w nalezy oceni¢ czy powod opiera powddztwo na odpowiedzialnos$ci pozwanej na zasadzie ryzyka czy
tez winy. W uzasadnieniu pozwu brak w tej czeSci wskazan, ale powod podnosi, ze nabyl produkt u pozwanej, a jej
odpowiedzialno$é osadza w delikcie (art. 444 k.c. i art. 445 k.c.), natomiast na terminie rozprawy 5 grudnia 2019
r. pelnomocnik powoda wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej wywodzi z regulacji art. 435 k.c., a wiec opiera
ja na zasadzie ryzyka (k. 82, 00:03:38-00:05:00); ewidentnie za§ wywodzi ja z deliktu pozwanej wynikajacego z
niewlasciwego wykonania umowy sprzedazy.

Powod wyraznie zaznacza w uzasadnieniu pozwu, ze nabyl posilek u pozwanej, co implikuje tez odpowiedzialno$¢
kontraktowa za szkode (por. art. 471 k.c.).

Ocene, czy podmiot prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosi¢é odpowiedzialno$c
odszkodowawcza na zasadzie ryzyka, na podstawie art. 435 § 1 k.c., nalezy oderwa¢ od okoliczno$ci konkretnego
zdarzenia wywolujacego szkode i odnie$¢ do zakresu zadan przedsiebiorstwa pozwanej. W art. 435 § 1 k.c. nie chodzi
o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czeéci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za
pomoca sit przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calo$¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody.
Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody
wymaga uwzglednienia faktycznego znaczenia okres§lonych technologii w dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz oceny,
czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celow przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2005 r., sygn. akt I UK 97/05, OSNP z 2006 r., nr 21-22, poz. 336). Uzyta sila przyrody
powinna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa jako caloSci, by zatem jego istnienie i praca uzalezniona byla od
wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktérych nie osiagneloby celu, do jakiego zostalo utworzone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, OSPiKA z 1964 r., nr 4, poz. 88).

Jednocze$nie szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ,ruch” przedsiebiorstwa lub zakladu, ktory definiowany jest szeroko
jako kazda dzialalno$¢, a nie tylko bezposrednio zwigzana

z dzialaniem sil przyrody i stanowiaca nastepstwo ich dzialania (wyrok Sadu Najwyzszego

z 5 stycznia 2001 r., sygn. akt V. CKN 190/00, LEX nr 52421). Tenze ,,ruch” ma wiec miejsce wtedy, gdy szkoda jest
bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem
wynikajacym z zastosowania tych sil, jak

i wowczas, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa jako calosci.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze unormowanie art. 435 § 1 k.c. ustanawia wyjatek od zasady adekwatnoS$ci zwiazku
przyczynowego z art. 361 § 1 k.c. jako przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej i dla obciazenia prowadzacego
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiane

w ruch za pomocg sil przyrody za wyrzadzona szkode wystarcza, aby miedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa
(zakladu) istnial zwigzek przyczynowy w rozumieniu teorii rownowartosci przyczyn (conditio sine qua non). Ruch
przedsiebiorstwa (zakladu) moze by¢ jedna z kilku przyczyn, ktére lacznie doprowadzily do powstania szkody, a
odpowiedzialno$¢ prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad jest wylaczona tylko wtedy, gdy do przebiegu zdarzen
wlaczyla sie, jako ogniwo przyczynowe, jedna z okolicznoS$ci egzoneracyjnych. (Por. postanowienie Sadu Najwyzszego
Z 11 maja 2010 r., sygn. akt IT PZP 4/10, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 275).

Pozwana jednak w apelacji nawet nie twierdzi, ze nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit
przyrody. Wskazuje jedynie, ze odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka aktualizuje sie dopiero, gdy szkoda wynika z



tego rodzaju ruchu przedsiebiorstwa, do ktérego dochodzi na skutek wykorzystania sit przyrody, a nie w przypadku
jakiejkolwiek szkody zwigzanej z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa. Wynika to z samej konstrukeji zarzutéow
apelacji; jedna cze$¢ zdania z jej uzasadnienia (k. 224, przedostatnia strona uzasadnienia apelacji), w ktérym pozwana
szdecydowanie zaprzecza”, aby jej odpowiedzialno$¢ wynikala z regulacji art. 435 § 1 k.c. nie zmienia istoty rzeczy,
gdyz pozwana nawet nie wskazala z czego to zaprzeczenie wywodzi, w opozycji do tego pozostaje zas$ sama konstrukcja
zarzutow jej apelacji.

Dodac¢ nalezy, ze w literaturze mozna znalez¢ stanowisko, iz stacja paliw jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch
za pomoca sil przyrody i generujacym szczegdlne, ponadprzecietne niebezpieczenstwo, a jako takie przedsiebiorstwo
to odpowiada z art. 435 k.c. (por. L. Jantowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Balwicka-Szczyrba, A.
Sylwestrzak, Warszawa 2022, tezy 8. i 9. do art. 435). Takze w orzecznictwie jest ono spotykane (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACa 132/18, Lex nr 2596857), ale mozna spotka¢ i
stanowisko przeciwne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 27 sierpnia 2015 r., sygn. akt I ACa 725/15,
Lex nr 2335325).

Te rozwazania prowadza do wniosku (poprzez pryzmat zarzutéw apelacji), ze sama pozwana traktuje siebie jako
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocs sit przyrody,

a co za tym idzie powo6d nie musial szczegdtowo wykazywaé tego faktu (art. 6 k.c.). Pozostaje jedynie kwestia oceny
czy szkoda zostala wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa.

Dlatego tez przyjeto w realiach tej sprawy, ze dla prawidlowego prowadzenia przedsiebiorstwa pozwanej konieczne
jest korzystanie z energii elektrycznej, trzeba bowiem zauwazy¢, ze bez tej sily niemozliwe byloby prowadzenie tego
typu przedsiebiorstwa jak stacja paliw. Takze do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze prowadzenie stacji paliw bez energii
elektrycznej nie jest mozliwe, a sama dzialalno$é¢ takiego przedsiebiorstwa ma shuzyé sprzedazy z dystrybutoréow
poszczegdlnych rodzajow paliw, a to wymaga przepompowywania tych paliw z réznych pozioméw, zazwyczaj z
nizszego na wyzszy. Dlatego tez sily przyrody stanowia sile napedowa przedsiebiorstwa pozwanej, a nie jedynie
dzialania wspomagajace.

Prowadzacy za$ na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej, albo wylgcznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci (art. 435 k.c.). Pozwana jest takim
przedsiebiorstwem.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze takze bez zaangazowania sil przyrody pozwana nie podgrzalaby zar6wno parowki,
jak i bulki — skladnikéw hot-doga. Ta dzialalno$é jest wiec zwigzana z wykorzystywaniem sil przyrody, sama w sobie
jednak nie jest tak niebezpieczna jak przepompowywanie i magazynowanie paliw. Jak juz wyzej zaznaczono ,ruch”
przedsiebiorstwa definiowany jest szeroko jako kazda dzialalno$¢ nie tylko bezpoérednio zwigzana z dzialaniem sil
przyrody i ktéra stanowi nastepstwo ich dzialania.

W takich warunkach nalezalo uznaé, ze do powstania szkody doszto przez ruch przedsiebiorstwa. Nie doszloby do niej,
gdyby tego ruchu nie bylo; gdyby przedsiebiorstwo nie dzialalo; pow6d woéwcezas nie kupitby tam produktu.

Ustawodawca nie wskazal szczegdtowych przeslanek, jakimi sad winien sie kierowaé ustalajagc wysoko$é
zado$éuczynienia, dlatego tez ocena taka, z samej istoty nalezy do swobodnego uznania sedziowskiego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2001 1.,

sygn. akt II KKN 351/99, LEX nr 477661). W przypadku szkody niemajatkowej sad dysponuje wiekszym zakresem
swobody niz przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV CSK 99/05, OSP 2009/4/40). Jednocze$nie oczywistym jest, ze suma
zado$Cuczynienia nie moze by¢ jednak dowolna, lecz oznaczona przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy. Zado$cuczynienie ma bowiem charakter kompensacyjny, a podstawowa przestanka przy jego uwzglednianiu
jest stopien natezenia krzywdy, jego wysoko$§¢ powinna uwzgledniaé cierpienia juz doznane, a takze te, ktore



poszkodowany nadal odczuwa oraz odczuwac bedzie w przysztoéci. Jednoczeénie w sprawach o zadoécuczynienie
sad odwolawczy ma prawo ingerowaé¢ w rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji tylko wéwcezas, gdy zasadzone na
rzecz strony powodowej zado§éuczynienie jest razaco zawyzone lub zanizone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18
listopada 2004 r., sygn. akt I CK 219/04, LEX nr 146356). Podzielajac przytoczony poglad Sad Okregowy, na podstawie
okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, doszedl do przekonania, ze ustalone przez Sad Rejonowy zadoSéuczynienie na
rzecz powoda nie moze by¢ uznane za razaco wygoérowane, a okolicznosci faktyczne sprawy potwierdzaja zasadno$é
ustalonej przez Sad Rejonowy kwoty, ktora nalezalo zasadzié¢ na jego rzecz.

W realiach tej sprawy zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.

Nalezy jedynie dodatkowo nadmienié, ze niezaleznie od zastosowania regulacji art. 435 § 1 k.c. w zakresie
odpowiedzialno$ci pozwanej na zasadzie ryzyka, jej odpowiedzialno$¢ wynika tez z deliktu opartego na zasadzie winy
w postaci co najmniej niedbalstwa (art. 415 k.c.), gdyz sprzedala powodowi hot-doga ze $rubg w $rodku, a taki nie
nadaje sie do konsumpcji. Pozwana za$ nie wykazala braku swej winy w dokonaniu sprzedazy takiego produktu, a jak
juz wyzej wskazano sama taka sprzedaz (podgrzanie i zlozenie skladnikdéw produktu) stanowi co najmniej niedbalstwo
ze strony pozwanej w zakresie stosowania wprowadzonych procedur, ktérych sposobu zastosowania nie wykazano.

Ponadto art. 471 k.c. wskazuje na domniemanie winy, gdy doszlo do szkody wynikajacej z nienalezytego wykonania
kontraktu; pozwana za$ nie wykazala, aby nie ponosila winy w tym przypadku — same twierdzenia, w zgromadzonym
materiale dowodowym w tej sprawie, sg niewystarczajace. Powdd za$§ wyraznie zaznacza w uzasadnieniu pozwu, ze
nabyl posilek u pozwanej. Pozwana nie obalila domniemania z art. 471 k.c., a ja to obcigza. Juz z tych wzgledéw
powodztwo w zakresie doznanej szkody materialnej jest uzasadnione.

W tej sprawie zachodzi wiec jednoczeénie zbieg odpowiedzialnosci deliktowej i kontraktowej po stronie pozwane;j (art.
443 k.c.) i powdd moze skutecznie dochodzi¢ swych roszczen odszkodowawczych (naprawienia powstalej szkody).

Dlatego tez zarzuty apelacji s bezzasadne, a jako takie nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadng oddalono (pkt 1. sentencji).

O kosztach postepowania odwolawczego (pkt 2. sentencji) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art.
99 k.p.c. i § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych

(tj. Dz. U. z 2018 . poz. 265) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz pozwana sprawe przegrala i powinna
zwroci¢ powodowi koszty zastepstwa procesowego w tym postepowaniu.
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