Sygn. akt III Ca 372/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z 9 lutego 2021 roku, sygn. akt IT C 1121/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powdéddki na rzecz pozwanej 135 zl (sto trzydziesci pieé zlotych) z tytulu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 372/21

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie od pozwanej spotki ubezpieczeniowej 5.144,10 zl z blizej okre$lonymi odsetkami i kosztami
sporu. Roszczenie wywodzone bylo z odpowiedzialno$ci sprawcy szkody komunikacyjnej w pojezdzie powodki.
Pozwana byla ubezpieczycielem sprawcy. Na dochodzona pozwem kwote skladalo sie: 2.100 zl z tytulu dalszej
refundacji szkody catkowitej w pojezdzie powodki; 1.800 zt z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego na
czas naprawy; 950,10 zt z tytulu zwrotu kosztow przedsadowej ekspertyzy dotyczacej wysokosci szkody oraz 294 zl z
tytulu zwrotu kosztow badania technicznego.

Pozwana wniosla o oddalenie powoédztwa i zasadzenie kosztéow sporu. Nie kwestionujac zasady swojej
odpowiedzialno$ci jako ubezpieczyciela zarzucila, ze wyplacila odszkodowanie w pelnej wysokoSci.

Wyrokiem z 9 lutego 2021 roku Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 3.104,10 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od 1.860 zlotych od 13 lipca 2018 r. oraz od 1.244,10 zt od 20 lipca 2019 r. (pkt 1), oddalil
powodztwo w pozostalej czeSci (pkt 2); zasadzil od pozwanej na rzecz powddki 893,47 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 3); nakazal pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa 921,83 zl tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.



Podstawg tego rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze pozwana byla ubezpieczycielem odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy
kolizji z 12 czerwca 2018 roku, w ktorym uszkodzony zostal samoch6d powodki. Pozwana zakwalifikowala szkode
jako tzw. ,szkode calkowitg” i wyplacila powd6dce 2.100 zl. Nadto pozwana zorganizowala powddce najem pojazdu
zastepczego na okres 12 dni, tj. pomiedzy 12 czerwca 2018 r. a 24 czerwca 2018 r. i pokryla koszty tego najmu.
Powodka pomimo uznania szkody za calkowita zdecydowala sie naprawi¢ samochdd. Na czas naprawy pojazdu, od
24 czerwca 2018 r. do 14 lipca 2018 r. wynajela samochdd zastepczy. Koszt najmu wyniést 1.800 zl, a pozwana go
nie pokryla. Nadto powddka nie godzac sie z wysoko$cig przyznanego odszkodowania, zlecita wykonanie prywatnej
wyceny ponoszac z tego tytulu koszt 950,10 zl oraz badania technicznego, za ktory zaplacila 294 zl.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ rynkowa pojazdu powo6dki bezposrednio przed szkoda wynosila 3.900 zt brutto,
a warto$¢ pozostatoSci pojazdu po szkodzie to 300 zl brutto. Oszacowany na 14.595,63 zl koszt naprawy przewyzszal
warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym.

Majac na wzgledzie te ustalenia Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji art. 436 k.c. w zw. z 415 k.c. jako stanowiacych
podstawe odpowiedzialno$ci sprawcy kolizji oraz art. 82281 k.c. oraz art. 123 pkt 2 ustawy z 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, jako stanowiacych podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej spdlki ubezpieczeniowe;.

Rozstrzygajac o zakresie odpowiedzialnoéci Sad Rejonowy powolal art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Wywiodl, ze w $wietle
normowanych tymi regulacjami obowigzkéw ubezpieczyciela i uprawnien poszkodowanego, a takze zwazywszy na
powinno$¢ rozliczenia szkody jako tak zwanej szkody calkowitej, powodce z tytulu odszkodowania za zniszczenie
pojazdu w kolizji nalezna byla dalsza kwota 1.500 zl, ponad wyplacong przez pozwana w postepowaniu przedsagdowym
sume 2.100 zl. Za zasadne uznal rowniez zadanie zwrotu zleconej przez powodke przedsagdowej wyceny w wysoko$ci
950,10 z} oraz kosztow badania technicznego w kwocie 294 zl. Wydatki te pozwolily bowiem ocenié powodce zasadno$é
jej roszczenia.

Odnosénie do kosztoéw najmu pojazdu uznat je za usprawiedliwione w okresie od powstania szkody do 7 dni po uznaniu
przez pozwana szkody za calkowitg, co nastgpilo 21 czerwca 2018 roku. Mial przy tym na wzgledzie, ze do 24 czerwca
2018 roku powodka korzystala z pojazdu zastepczego zaoferowanego przez pozwang, zatem za uzasadnione uznal
przyznanie powodce zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego od 24 do 28 czerwca 2018 roku przy przyjeciu stawki
dziennej 9o zl, wynikajacej z umowy najmu zawartej przez powodke, w wysoko$ci nieodbiegajacej znacznie od stawki
akceptowanej przez pozwana w postepowaniu przedsadowym.

O odsetkach od zasadzonych nalezno$ci Sad Rejonowy orzekl z powolaniem na art. 481 k.c. w ze z art. 14 ustawy z
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Sad Rejonowy uznal za niezasadne zadanie refundacji kosztéw najmu w szerszym zakresie czasowym. W tym aspekcie
wywiodl, ze skoro szkoda byla rozliczana jako szkoda catkowita, powddka nie mogla dochodzié zwrotu kosztow najmu
we wskazywanym przez siebie czasie naprawy pojazdu.

Jako podstawe orzeczenia o rozdzielonych stosunkowo kosztach procesu powolat art. 100 k.p.c. za$ o nieuiszczonych
kosztach sadowych 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo o zaplate 1.440 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od 13 lipca 2018 roku i rozstrzygajacym o kosztach procesu, wniosta powodka zarzucajac naruszenie:

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego i uznanie, ze powodce nie jest nalezne odszkodowanie
za okres wynajmu pojazdu zastepczego od 29 czerwca 2018 roku do 14 lipca 2018 roku i zarazem ustalenie, ze
odszkodowanie to ograniczone jest do zwrotu kosztéw wynajmu w okresie 7 dni;



- art. 36181 i 2 k.c. poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze przy szkodzie calkowitej czas uzasadnionego wynajmu
pojazdu zastepczego powinien by¢ wyznaczony jedynie czasem koniecznym do wydania decyzji o przyznaniu
odszkodowania powiekszonym o 7 dni na zagospodarowanie pojazdu, bez uwzglednienia czasu koniecznego na
naprawe uszkodzonego pojazdu lub zakup nowego pojazdu.

W uzasadnieniu wywodzila, ze przyjety przez Sad Rejonowy, siedmiodniowy termin byt terminem dowolnym,
nieadekwatnym do okolicznoéci sprawy. Powddka nie byta w stanie w takim czasie zakupi¢ innego pojazdu zblizonego
ceng i stanem technicznym do pojazdu uszkodzonego w kolizji, dlatego zdecydowala sie na naprawe umozliwiajgca
bezpieczne korzystanie z pojazdu uszkodzonego. W calym czasie trwania naprawy samochdd zastepczy byt jej
potrzebny do realizacji niezbednych potrzeb zyciowych.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa takze w czeSci
zaskarzonej apelacja oraz zasgdzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 37881 k.p.c. wyrok Sadu Rejonowego podlegat kontroli instancyjnej jedynie w zaskarzonej czesci
oddalajgcej powddztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania. W pozostalym zakresie jako prawomocny miat
charakter wigzacy zgodnie z art. 36581 k.p.c.

Przedmiotem oceny sagdu odwolawczego byla zatem jedynie zasadno$é zadania przez powodke dalszych nalezno$ci z
tytulu refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego do kwoty 1.440 zl.

W tym aspekcie powodka postawila w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. wyrazajacy sie zakwestionowaniu
pogladu Sadu Rejonowego co do ograniczenia mozliwoéci refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego w okresie
dluzszym niz 7 dni po dacie przyznania przez ubezpieczyciela odszkodowania ustalonego metoda tak zwanej szkody
catkowitej. Nadto z tym samym uzasadnieniem zarzuca naruszenie art. 361 k.c. Obydwa zarzuty byly wiec wzajemnie
powiazane, a w $wietle okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy uznal za zasadne laczne odniesienie sie do nich.

Istotnym bylo zatem, ze okolicznoéci faktyczne w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia ustalone zostaly
prawidlowo. Nie budzila w tym aspekcie watpliwo$ci trafno$é ustalen co do daty szkody, zawarcia przez jej sprawce
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej z pozwana, a takze zakresu uszkodzen pojazdu powodki czyniacych
naprawe ekonomicznie nieoplacalng. Prawidlowymi byly tez ustalenia co do daty w jakiej pozwana podjeta decyzje
o sposobie likwidacji szkody jako calkowitej, a takze co do okresu w ktorym powddka korzystala z samochodu
zastepczego zaoferowanego i sfinansowanego przez pozwang, jak i tego, ze po zwrocie tak udostepnionego samochodu
powodka zdecydowala sie wynaja¢ pojazd zastepczy na czas naprawy uszkodzonego pojazdu, ktérg powodka
zdecydowala sie przeprowadzi¢ pomimo akceptacji stanowiska pozwanej o konicznoéci rozliczenia szkody jako szkody
calkowite;j.

Opisane ustalenia Sad Okregowy uznal za wlasne, co czynilo zbednym ich powielanie. Jezeli natomiast chodzi o
kwestie ustalen co do tego w jakim czasie mozliwy bylby zakup pojazdu zblizonego stanem technicznym do tego jaki
zostal zniszczony w kolizji, to powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na omawiana okoliczno$éc. Nie wskazala
tez w istocie wprost, kiedy moglaby taki pojazd zakupié, a jedynie odwolywala sie do okresu niezbednej naprawy
samochodu, w ktérym szkoda likwidowana byta metoda szkody catkowitej. W takiej sytuacji nie sposob bylo zarzucac
Sadowi Rejonowemu, ze blednie ustalil, iz okresem niezbednym na zagospodarowanie wraku zniszczonego pojazdu
jest czas nie przekraczajacy 7 dni od decyzji ubezpieczyciela o sposobie likwidacji szkody.

Co sie natomiast tyczy materialnoprawnych podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej istotnym byto, ze w utrwalonym
orzecznictwie przesadzono, ze w Swietle art. 36181 k.c. odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe



i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie
niezbednym do nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysokosci
odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartos$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a
wartoscia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna. Co prawda,
co do zasady, w przypadku uszkodzenia pojazdu w stopniu wylaczajacym mozliwoé¢ jego naprawy, albo jezeli koszt
naprawy pojazdu jest znacznie wyzszy od jego wartoSci przed uszkodzeniem, §wiadczenie pieniezne ubezpieczyciela
obejmuje kwote odpowiadajaca réznicy wartosci pojazdu sprzed i po wypadku. Niemniej jednak nie wylacza to
odpowiedzialno$ci za inne wydatki zwigzane z uszkodzeniem pojazdu, jezeli pozostaja w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2013 roku, III
CZP 76/13, OSNC 2014/9/85).

W tym aspekcie uznaé nalezalo, ze wydatki zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego w okresie naprawy pojazdu,
ktérego naprawa jest ekonomicznie nieoplacalna, nie moga pozostawa¢ w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze
zdarzeniem powodujacym szkode. Wszak w przypadku szkody calkowitej sposéb jej likwidacji jest jeden i zaklada
wyplate odszkodowania stanowigcego réznice miedzy wartoscia pojazdu przed szkodg, a warto$cia jego pozostaloéci.
Koszty naprawy decyduja tylko o samej kwalifikacji sposobu likwidacji szkody, a skoro tak, to czas naprawy pojazdu
nie ma zadnego znaczenia dla okresu uzasadnionego w $wietle art. 361 k.c. i 363 k.c. czasu korzystania z pojazdu
zastepczego. Czas naprawy nie jest tu bowiem wyznacznikiem jakichkolwiek obowigzkéw ubezpieczyciela i nie moze
mie¢ wplywu na ustalenie celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw wyréwnania uszczerbku w majatku
poszkodowanego. Innymi slowy to ujmujac, refundacja kosztu naprawy pojazdu ktory na skutek szkody zostal
zakwalifikowany do zezlomowania (z uwagi na brak mozliwosci lub ekonomiczng nieoplacalno$¢ naprawy) wykracza
poza ramy odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00,
OSNC 2003/1/15). Skoro tak to i czas naprawy nie moze mie¢ znaczenia dla ustalenia zakresu tej odpowiedzialnoéci.
W konsekwencji bez znaczenia pozostaje uplyw czasu potencjalnej naprawy w takiej sytuacji dla innych roszczen
poszkodowanego.

Konkludujac wskazaé nalezy, ze zadanie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego w okresie naprawy pojazdu w
ktérym szkoda likwidowana jest poprzez wyplate odszkodowania wyliczonego jako réznica warto$ci pojazdu przed i
po szkodzie, wykracza poza zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wyznaczany art. 36181 k.c. w zw. z art. 36381
k.c.iart. 82281 k.c.

Powddka nie mogla zatem zadaé¢ zwrotu dalszych kosztéw najmu pojazdu zastepczego, wyznaczanych okresem
naprawy pojazdu, ktérego naprawa byla nieoplacalna.

Jezeli natomiast chodzi o czas w jakim w okoliczno$ciach sprawy moglo nastapi¢ nabycie innego pojazdu, wzglednie
zezlomowanie pojazdu zniszczonego, to stosownie do regulacji art. 6 k.c. i 232 k.p.c. powodke obcigzalo wykazanie, ze
okres przyjety za przez Sad Rejonowy byt tu niewystarczajacy. Jak juz natomiast wskazano, okolicznosci tej powddka
nie wykazala, przedstawiajac jedynie twierdzenia, ktérych w §wietle postawy procesowej strony pozwanej, nie sposéb
bylo uznaé za bezsporne (art. 229 k.p.c.) czy niezaprzeczone (art. 230 k.p.c.). Nie zachodzily tez podstawy do ustalenia
tej okoliczno$ci bezdowodowo w trybie art. 228 k.p.c. lub 231 k.p.c.

Trafnymi, niekwestionowanym wprost w apelacji i znajdujacymi podstawe w powolanych przez Sad Rejonowy
przepisach byly tez rozstrzygniecia o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej cze$ci odpowiada prawu i oddalil
apelacje jako bezzasadna, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powodke jako
przegrywajaca w calosci to postepowanie. Zasadzona na rzecz pozwanej tym tytulem suma obejmowata wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej (135 z1), odpowiedniej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej



na podstawie §2 pkt 2 w zw. z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

SSO Marcin Rak



