Sygn. akt III Ca 232/20
POSTANOWIENIE
Dnia 2 lipca 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego: Leszek Dabek
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko J. H.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 26 sierpnia 2019 r. sygn. akt I C 508/19
postanawia:
odrzucié apelacje.
SSO Leszek Dabek
Sygn. akt III Ca 232/20

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 26 08 2019r. zasadzil od pozwanego J. H. na rzecz powddki
(...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 53.278,80 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, z tym zastrzezeniem, ze od dnia 1 01 2016r. nie moze
ona przekracza¢ dwukrotnosSci wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie, od kwoty 49.976,30 zl od dnia 12 10
2018r. do dnia zaplaty (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 683 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt 2).

Orzeczenie zaskarzyl pozwany J. H., ktéry wnio6st o jego uchylenie i ,,przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Pozwany jest konsumentem a dochodzone w sprawie roszczenia wynikaja
z czynnoS$ci bankowych.

Z tej przyczyny - stosownie do regulacji art. 18 ust. 2 w zwiazku z art. 13a ustawy z dnia 28 07 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych - apelacja podlega oplacie w wysokosSci 1.000zl, a po zaliczeniu na jej poczet
uiszczonej



przez skarzgcego oplaty od wniosku o sporzadzenie o doreczenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w kwocie 1.00z}
ostatecznie wynosi ona 9.000zl.

Skarzacy mial obowiazek uiscié te oplate juz przy wniesieniu apelacji
(art. 10 ustawy), z czego sie nie wywigzal.

Dlatego apelacja posiada braki fiskalne, a to obligowalo Przewodniczacego Sad odwolawczego do podjecia czynno$ci
w celu ich usuniecia (art. 130 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 391 § 1zd. 1 k.p.c.)

W wykonaniu tego obowiazku Przewodniczacy w zarzadzeniu z dnia 13 03 2020r. polecil wezwaé skarzacego do
uiszczenia brakujacej oplaty od apelacji.

Zobowiazanie dotyczace uiszczenia oplaty zostalo doreczone skarzacemu

w dniu 21 05 2020r. i od dnia nastepnego rozpoczal biec zakre$§lony mu siedmiodniowy termin do usuniecia brakow
formalnych zazalenia, ktéry uplynal z dniem 01 06 2020r. (stosowanie do regulacji art. 68 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 14 05
2020r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa (...)2
[Dz.U.2020.875 z 15 05 2020] m.in. w postepowaniach sadowych bieg terminéw procesowych i sadowych rozpoczal
bieg od dnia 25 05 2020r.).

Pomimo uplywu powyzszego terminu Skarzacy nie uiscil oplaty od apelacji

i dlatego — zgodnie z regulacja art. 373 § 1 k.p.c. - Sad odwolawczy zobowiazany byt
do jej odrzucenia.

Reasumujqc, z podanych wzgledow apelacje pozwanego odrzucono

w oparciu o regulacje art. 373 § 1 k.p.c.

SSO Leszek Dabek



