Sygn. akt ITI Ca 211/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2021 roku

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2021 roku w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko P. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z 14 listopada 2019 roku, sygn. akt IT C 200/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 900 zl (dziewieéset zlotych) z tytutu zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 211/20

UZASADNIENIE

Postepowanie toczylo sie w trybie uproszczonym, a sad odwolawczy nie przeprowadzit postepowania dowodowego. W
takiej sytuacji, zgodnie z art. 505'3§2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sadu drugiej instancji ograniczone jest do wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Roszczenie o zaplate 5.480,80 zl z blizej okre$lonymi odsetkami i kosztami sporu wywodzone bylo z nabytej przez
powoda w drodze cesji wierzytelnoSci z umowy pozyczki gotowkowej o numerze (...), zawartej przez pozwanego w
dniu 1 marca 2017 roku z pierwotnym wierzycielem.

Pozwany, w sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, wniost o oddalenie powodztwa
zarzucajac, ze powod nie wykazal nabycia wierzytelnoci.

Wyrokiem z 14 listopada 2019 roku Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednil powédztwo w calosci.

Uzasadniajac rozstrzygniecie wskazal, ze pozwany za poérednictwem Srodkéw porozumiewania sie na odlegloéc
zawartl z pierwotnym wierzycielem umowe pozyczki, Nastgpilo to po utworzeniu przez pozwanego profilu klienta na



stronie internetowej pozyczkodawcy oraz po dokonaniu przez pozwanego przelewu rejestracyjnego na kwote 0,01 zl,
co nastapilo 23 kwietnia 2013 roku. W tresci przelewu pozwany o$wiadczyl, ze potwierdza rejestracje i zgadza sie na
umowe pozyczki V..pl nr (...). Sad Rejonowy ustalil nadto, ze 1 marca 2017 roku pozyczkodawca (...) sp. z 0.0. w
W. przelal na rzecz pozwanego 5.000 z}. Wierzytelno$¢ o zwrot tej kwoty przeszla na powoda moca umowy cesji z 12
kwietnia 2018 roku. Pozwany zostal powiadomiony o cesji i wezwany do zaplaty zaleglo$ci na rzecz powoda.

Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie pozwu znajdowalo swoja postawe w art. 720 k.c. oraz
przepisach ustawy z 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2019 r. poz. 1083).

Sad Rejonowy ocenil, ze pow6d wykazal fakt nabycia spornej wierzytelno$ci albowiem przedlozyl opis umowy cesji z
12 kwietnia 2018 roku, podpisanej przez osoby umocowane o reprezentowania zbywcy i nabywcy wierzytelnosci, ktéra
zostala sprecyzowana w zalaczniku do umowy. Dalej wskazal, ze pozwany nie kwestionowal autentyczno$ci tej umowy,
a fakt cesji nie musial by¢ wykazywany szczeg6lnymi, kwalifikowanymi dowodami. Mial na wzgledzie, ze pozwany
przyznal, iz zawart umowe pozyczki i otrzymat jej kwote. Okolicznos¢, ze w przelewie weryfikacyjnym wskazany byl
inny numer umowy, niz tej z ktérej powod wywodzil swoje roszczenie, nie podwazal zasadnosci zadania. W tym
aspekcie Sad Rejonowy wskazal, ze przelew weryfikacyjny wymagany byl tylko przy pierwszej deklaracji zawarcia
umowy, a kolejne pozyczki mogly by¢ ponawiane na jego podstawie.

O odsetkach od zasadzonych nalezno$ci orzekl z powolaniem na art. 48181, §2 i §2' k.c. zaé o kosztach na postawie
art. 98811 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnibsl pozwany zarzucajac niewlasciwg interpretacje materialu dowodowego. Zarzucal, ze w
materiale sprawy brak jest wiarygodnego dowodu zaplaty za nabywana wierzytelno$c¢ przez powoda; w tresci przelewu
weryfikacyjnego wskazany zostal inny numer umowy niz ten, ktérego dotyczylo zadanie, a nadto, ze nie zawieral
pisemnej umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powodztwa.
Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Sad Okregowy mial na wzgledzie utrwalona linie orzecznicza stanowiaca, ze zgodnie z treScig art. 221 k.p.c.
na pozwanym spoczywa obowiazek wdania sie w spor co do istoty sprawy. Realizujac ten obowigzek pozwany,
jako strona postepowania, ma obowigzek dawaé¢ wyjaénienia, co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda oraz
przedstawia¢ dowody. Zaniedbanie tego obowigzku moze uzasadniaé¢ negatywne konsekwencje procesowe, w tym w
postaci przyjecia przez sad dorozumianego przyznania faktu podniesionego przez strone przeciwng. Fakty i dowody
zwiazane z konkretnymi okoliczno$éciami, z ktérymi pozwany sie nie zgadza powinien on wskaza¢, powinien sie takze
ustosunkowaé do twierdzen strony powodowej. Zaniechanie tym obowiazkom przez pozwanego nie powoduje, ze
wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sporu staja sie sporne. W konsekwencji okre§lone fakty niezaprzeczone
moga by¢ uznane za wykazane w trybie bezdowodowym art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 i 230 k.p.c.) (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 11 lipca 2012 roku, II CSK 744/111 z 9 lipca 2009 roku, III CSK 341/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 6 wrzeénia 2013 roku, V ACa 435/13, wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 lutego 2013 roku, I
ACa 1032/12 i z 5 kwietnia 2012 roku, VI ACa 1246/11).

Odnoszac te zalozenia do okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany podwazal jedynie skuteczno$¢ nabycia wierzytelno$ci przez powoda wywodzac, ze ,strona powodowa nie
przedstawila dowodow na to, ze jest posiadaczem wierzytelnosci”, a ,,dowody zalaczone przez powoda maja jedynie
charakter dowodu prywatnego”.

W tym aspekcie wyjasnienia wymaga, ze w toku procesu powdd bedacy nabywca wierzytelnosci co do zasady nie
jest zobowiazany do wykazywania przej$cia uprawnien w tak sformalizowany i rygorystyczny sposéb jak wynika



to z art. 788 k.p.c. stosowanego w postepowaniu klauzulowym. Okolicznosé ta wykazywac¢ moze bowiem w kazdy
proceduralnie dopuszczalny sposob nie wylaczajgc domnieman faktycznych objetych art. 231 k.p.c. W orzecznictwie
wyjadniono takze, ze przelew wierzytelno$ci nawet gdy jest ona stwierdzona pismem, nie musi by¢ dokonany w formie
pisemnej, wystarczajace jest aby byt stwierdzony pismem, sama za$ forma umowy przelewu moze by¢ dowolna.
Ustawodawca w art. 511 k.c. méwi o ,stwierdzeniu” przelewu wierzytelnoSci pismem, a nie o zawarciu przelewu w
formie pisemnej. Czym innym jest dokonanie czynno$ci prawnej w formie pisemnej, a czym innym ,stwierdzenie”
pismem, iz okreslona czynnos$¢ zostala dokonana. ,,Stwierdzenie pismem” nie odnosi sie bowiem do formy czynnoéci
prawnej, a jedynie do istnienia pisma stwierdzajacego, ze umowa przelewu zostala przez strony zawarta (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 marca 2005 roku, I Aca 1516/04, Lex nr 151740).

Zmierzajac do wykazania legitymacji czynnej powod zlozyt do akt odpis z wyciggu z umowy cesji wierzytelnosSci wraz
wyciagiem z zalacznika precyzujacym przenoszong wierzytelno$c, a takze o$wiadczeniem zbywcy potwierdzajacym
zaplate ceny. Nadto przedlozyt sporzadzone przez zbywce wierzytelnoSci w dniu 12 kwietnia 2018 roku (k. 51)
zawiadomienie o zbyciu na rzecz powoda dochodzonej pozwem wierzytelnoéci wynikajacej z umowy numer (...).
Do akt zalaczyl takze formularz spornej umowy pozyczki, potwierdzenie przelewu weryfikacyjnego wykonanego
przez pozwanego, jak i potwierdzenie przekazania powodowi na jego rachunek bankowy kwoty pozyczki. Wskazane
dokumenty zostaly ztozone w odpisach uwierzytelnionych w trybie art. 12982 k.p.c., przez wystepujacego w sprawie
radce prawnego. Umocowanie osob podpisanych na tychze dokumentach nie byto w sprawie kwestionowane. Nie byla
tez kwestionowana zgodno$¢ z oryginalem przedlozonych odpiséw jak i autentyczno$c¢ oryginalow dokumentow.

Laczna ocena zgromadzonego materialu dowodowego, takze w kontekécie domnieman faktycznych z art. 231
k.p.c., pozwalala na ustalenie, ze powod naby} od pierwotnego wierzyciela sporna wierzytelnoéé¢. Swiadezylto o tym
przekazanie powodowi odpisu dokumentacji dotyczacej zawarcia umowy pozyczki zawierajacej pelne i prawidlowe
dane osobowe pozwanego, co nastgpilo w wykonaniu obowigzku nalozonego w §7 umowy cesji. Nadto pierwotny
wierzyciel sporzadzil dokument informujacy pozwanego o zbyciu wierzytelnosSci na rzecz powoda. Potwierdzil nadto
otrzymanie zaplaty za zbywane wierzytelno$ci zgodnie z §4 tejze umowy.

Z przedlozonych dokumentéw wynikalo, ze nie bylo sporne miedzy pierwotnym wierzycielem a powodem to, iz dlug
pozwanego zostal przeniesiony na powoda. Okolicznos¢ ta, w §wietle wymogdéw dotyczacych formy umowy cesji, w
istocie wylaczata mozliwo$¢ podwazania przed dluznika skuteczno$ci i waznoSci tej umowy. Co wiecej, jak sie wskazuje
w pi$miennictwie interes i uprawnienie dluznika do podnoszenia zarzutéw z samej umowy cesji wynika z faktu, ze w
przypadku stwierdzenia niewaznosci przelewu spelhienie §wiadczenia do rak cesjonariusza nie bedzie taktowane jako
wykonanie zobowigzania (por. K. Osajda w Komentarzu do Kodeksu Cywilnego, Wydawnictwo CH Beck, Wydanie
16, teza B.2 do art. 513). W rozpoznawanej sprawie interes taki nie istnial, skoro pierwotny wierzyciel nie podwazal
uprawnienia powoda do przyjmowania splat na poczet naleznosci. Co wiecej, w zawiadomieniu o cesji z 18 kwietnia
2018 roku wprost wskazywal pozwanemu na powinno$¢é dokonywania splaty bezpos$rednio na rachunek powoda.

Co sie natomiast tyczy zawarcia umowy pozyczki przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem, to istotnym byto,
ze umowa pozyczki moze by¢ zawarta w dowolnej formie, ustnej, pisemnej, szczegoélnej, a nawet poprzez czynnoéci
konkludentne. W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy, takze zwazywszy na warto$¢ pozyczki, w Swietle regulacji

art. 72082 k.c. w zw. z art. 77° k.c. i art. 7482 k.c. powod mogl nadto wykazywaé fakt jej zawarcia w kazdy mozliwy
sposob. Wszak przedlozyt bankowe potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki na rachunek pozwanego, co wylaczalo
ograniczenia dowodowe z art. 7481 k.c.

Dalej w tym aspekcie wskazaé nalezy, ze pozwany przyznal, iz otrzymat kwote spornej pozyczki. Nie kwestionowat
tez twierdzen powoda co do zawarcia umowy za poSrednictwem Srodkdéw porozumiewania sie na odleglo$c. Nie
wskazywat tez na jakich innych, niz wynikajace z przedlozonego formularza, warunkach mialby uzyskac¢ Srodki
pieniezne do swojej dyspozycji. Okolicznoéci te w rozpoznawanej sprawie w istocie przesadzaly o trafnoéci ustalen
Sadu Rejonowego, co do faktu zawarcia spornej umowy. Nie podwazala jej akcentowania przez pozwanego
rozbiezno$¢ numeru spornej pozyczki i numeru widniejacego w treéci przelewu weryfikujacego (rejestracyjnego)
wykonanego przez powoda. Jak bowiem wynikalo z okoliczno$ci wprawy, w tym zapiséw §4 umowy pozyczki,



przelew weryfikacyjny dokonywany byl jednorazowo, przy utworzeniu przez konsumenta profilu klienta na stronie
internetowej pozyczkodawcy. Na jego postawie mozliwe bylo wielokrotne zawieranie kolejnych uméw pozyczek, co z
kolei wynikalo z §5 formularza umowy. Co tez istotne, zgodnie z §4 ust 9 umowy, oplata rejestracyjna uiszczana byla
jednorazowo, przy zakladaniu profilu klienta i nie byla ponawiana przy wnioskowaniu o kolejng pozyczke. Pozwany
przyznal nadto, ze wielokrotnie pozyczal §rodki od pierwotnego wierzyciela oraz, ze uzyskal §rodki z tej konkretnej
umowy.

Wobec powyzszego zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne.

W $wietle materialu sprawy roszczenie powoda uznaé nalezato za wykazane tak co do zasady jak i wysokoSci. Co tez
istotne warunki umowy pozyczki nie naruszaly bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa (art. 5881 k.c.). W
szczegblnoscei, okoliczno$ci sprawy nie wskazywaly aby nalezalo dokona¢ negatywnej weryfikacji tych warunkéw pod

katem ewentualnej abuzywnosci (art. 385" i nast. k.c.) lub niezgodnosci z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 58§2
k.c.).

Pozwany nie wykazal nadto, aby w jakimkolwiek zakresie zaspokoil dochodzona pozwem naleznos¢.
Prawidlowym bylo tez rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego.
Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na postawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego
jako strone przegrywajaca. Zasadzona na rzecz powoda nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci stawki minimalnej, odpowiedniej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na podstawie §2 pkt 4 w
zw. 7 §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSO Marcin Rak



