Sygn. akt III Ca 1575/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Balion - Hajduk
Sedziowie Sadu Okregowego: Marcin Rak
Roman Troll
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 listopada 2020 r. w Gliwicach sprawy
zwniosku A. W, J. W.iE. W.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju
z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt I Ns 1373/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzi¢é od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestniczki postepowania 360 (trzysta
sze$cédziesiqt) zlotych tytidem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu odwolawczym.
SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Marcin Rak

Sygn. akt: ITI Ca 1575/19

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju postanowieniem z 11 lipca 2019r. oddalil wniosek A. W., J. W, E. W. o
ustanowienie sluzebnoSci przesylu na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w K. oraz orzekl o kosztach
postepowania.

Wnioskodawcy wnosili o ustanowienie sluzebnosci, ktora bedzie obcigza¢ prawo wlasnosci nieruchomosci
stanowigcych dzialki o nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Jastrzebiu- Zdroju prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...), ktore stanowig wlasnoé¢ J. W. i E. W.. Stluzebno$¢ miala polegaé na: prawie prowadzenia przez dzialke o nr
(...) odcinka sieci elektroenergetycznej napowietrznej 110 KV o dlugo$ci 31 mb, prawie prowadzenia przez dzialke
o nr (...) odcinka sieci elektroenergetycznej napowietrznej 110 Kv o dlugosci 3 mb, prawie dojscia i dojazdu do
shupa sieci elektroenergetycznej zlokalizowanego na dzialce o nr (...) przez dzialke (...) droga o szerokoSci 3 m od
drogi publicznej- ul (...) wzdtuz wschodniej granicy dzialki az do dzialki (...). Wnioskodawcy J. W. i E. W. wnie§li
o zasadzenie od uczestnika na ich rzecz jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w wysokos$ci



20.000 zk. Nadto wnioskodawcy wnies$li o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania stuzebnosci przesyltu, ktora
bedzie obcigzala prawo wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dzialtke o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jastrzebiu-
Zdroju prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ktora stanowi wlasno$é A. W. polegajacej na prawie posadowienia shupa
sieci elektroenergetycznej, prawie dojscia i dojazdu do shupa sieci elektroenergetycznej droga o szerokosci 3 m od
granicy dzialki (...) wzdluz poludniowo wschodniej granicy dzialki. Wnie$li o zasadzenie na rzecz uczestnika A. W.
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w wysoko$ci 10.000 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawcy J. W. i E. W. sa wlaScicielami nieruchomos$ci stanowiacych dzialki o nr (...)
potozonych w J., dla ktorych Sad Rejonowy w Jastrzebiu- Zdroju prowadzi KW nr (...).

Whnioskodawca A. W. jest wlaScicielem nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Jastrzebiu- Zdroju prowadzi KW nr (...).

Przez dzialki bedace wlasno$cia wnioskodawcoédw przechodzi linia 110 KV z 1 stupem kratowym o wymiarach 190x 190
cm na podstawie betonowej, 0 wymiarach 230 cm x 230 cm. (...) polozone sa przy ulicy (...) w J., na obrzezach strefy
Srodmiejskiej. Sasiedztwo stanowia tereny zabudowy mieszkaniowej, jednorodzinnej. (...) wnioskodawcoéw obejmuja
trzy dzialki gruntowe, sgsiadujace ze soba, czeSciowo ogrodzone, niezadrzewione, stanowigce teren o prostokatnym
ksztalcie, o nachyleniu w kierunku poludniowym. Dzialka nr (...) jest zabudowana, natomiast dzialki nr (...) sa
niezabudowane. Dzialki nr (...) posiadaja dostep do sieci elektrycznej, kanalizacji sanitarnej, wodociagoéw i sieci
gazowe;j.

Przez wschodnia cze$é dzialek z poludnia na polnoc przechodzi napowietrzna linia elektryczna 110 KV, z jednym
shupem kratowym usytuowanym w poludniowo- wschodnim narozu dzialki nr (...) o wymiarach 190x 190 ¢m na
podstawie betonowej o wymiarach 230 ¢cm x 230 cm. Przez dzialki nr (...) przechodzi linia wysokiego napiecia
(110 KV) relacji M.- P.. Odbior i oddanie powyzszej linii nastapilo 30 marca 1983 r. Odcinek linii przebiegajacy
przez nieruchomo$¢ wnioskodawcoéw to odcinek miedzy stupami numer 23 a 25. Od czasu wybudowania linii na
powyzszym odcinku nie byly dokonywane zadne zmiany przebiegu trasy linii. Na calym odcinku M.- P. zmiany
byly dokonywane tylko w podejsciu stacji M. — slup nr 1, bramka stacji M.. Uczestnik postepowania zgodnie z
normami prawa budowlanego zobowigzany jest do corocznego przegladu linii, co polega na fizycznym przejSciu przez
pracownikow uczestnika pod tymi liniami i spisaniu wszelkich dostrzezonych usterek. Raz na pie¢ lat dokonywane sg
stosowne pomiary. Srednio co 25- 30 lat wykonywany jest kapitalny remont linii. Przedmiotowa linia byla poddana
takiemu remontowi w 2011 r., wowczas wlaSciciele nieruchomos$ci wyrazili ustna zgode na wejscie na ich teren w
celu dokonania prac zwiazanych z remontem. W przypadku wystapienia awarii badz stwierdzenia uchybien podczas
corocznych kontroli linii konieczne czasem jest uzycie ciezkiego sprzetu do ich usuniecia. Najciezsze sprzety jakie
moga by¢ uzyte do awarii linii to podno$niki, ktére moga mie¢ wysoko$¢ do 40 m, samochody brygadowe o no$noéci
do 10 ton oraz dzwigi 60 tonowe.

Linia elektroenergetyczna, ktérej fragment przebiega przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow powigzana jest
funkcjonalnie i systemowo z Glownym Punktem Zasilania P., polozonym na nieruchomosci nalezacej do uczestnika
postepowania, dla ktorej Sad Rejonowy w Jastrzebiu- Zdroju prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

14 maja 1979 r. Prezydent Miasta J. wydal decyzje nr (...) wywlaszczeniowa w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12
marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci zezwalajace na wejscie w teren i budowe linii
wysokiego napiecia. Powyzsza decyzja zostala doreczona Zakladowi (...), nie zostala doreczona wnioskodawcom. Z
treéci powyzszego postanowienia w pkt. 6 wskazany jest wnioskodawca J. W. jako wlasciciel, z ktorego terenéw moze
korzystaé¢ Zaklad (...)- Zaklad (...) w G..

Sad dopusécil dowdd z opinii bieglych. Biegly z zakresu elektroenergetyki, sieci i instalacji energetycznych, urzadzen
elektroenergetycznych wskazal szeroko$¢ ewentualnych stref ochronnych stuzebnosci. Biegly sadowy z zakresu
geodezji i kartografii sporzadzil dwa warianty projektowanej stuzebnosci przesylu na nieruchomosciach bedacych



wlasno$cia wnioskodawcow, natomiast biegly ds. wyceny nieruchomosci i ustalil wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebno$ci przesytu w obu wariantach proponowanych prze bieglego geodete.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze do 1989 r. posiadanie sluzebnosci bylo wykonywane przez przedsiebiorce
panstwowego Zaklady (...), w sklad ktérego wchodzil Zaklad (...) w G.. Aktem notarialnym z 12 lipca 1993 r.,
(...)nastapila komercjalizacja przedsiebiorstwa panstwowego w wyniku ktérego powstal (...) S.A. w G.. W dniu 1 lipca
2007 r. uczestnik postepowania zawarl z (...) S.A. w G. umowe o objecie akcji i wniesienie wkladu przedsiebiorstwa.
Na podstawie tej umowy uczestnik postepowania nabyl zorganizowang cze$¢ przedsiebiorstwa wniesiong przez (...)
S.A. jako wklad niepieniezny, w zamian za obejmowane akcje o podwyzszonym kapitale zakladowym uczestnika. W
ramach zbytej czeSci przedsiebiorstwa na uczestnika zostala przeniesiona wlasno$¢ urzadzen stuzacych do przesylu
energii elektryczne;j.

Sad I instancji oddalajac wniosek uznat za skuteczny zarzut nabycia sluzebnoSci gruntowej w swojej tresci

odpowiadajacej stuzebnosci przesylu obcigzajacej nieruchomo$é wnioskodaweéw przez zasiedzenie na mocy art. 305"
k.c. w zw. z art. 292 k.c.

Wskazal, ze ustawa z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci za ,szczegoélny tryb
wywlaszczenia” (rozdzial 5 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.) w art. 35 przewidywala, ze organy administracji
panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy, a w miastach -
prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy) zaktadac i przeprowadzac na nieruchomo$ciach - zgodnie z zatwierdzona
lokalizacja szczegblowa - ciagi drenazowe, przewody sluzace do przesylania plynéw, pary, gazoéw, elektrycznoSci
oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne
niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Nieruchomos$é, na ktorej zalozono i przeprowadzono
przewody i urzadzenia podlegala wywlaszczeniu w trybie zwyklym tylko wtedy, gdy wskutek tych dzialan przestala
sie nadawaé do dalszego racjonalnego uzytkowania przez wilasciciela na cele dotychczasowe (art. 35 ust. 3 u.z.t.w.n.).
Przeprowadzenie przewoddw i urzadzen wigzalo sie z zagwarantowaniem prawa dostepu do nich w pdzniejszym czasie
w celu wykonania czynnoSci zwigzanych z konserwacja przez osoby upowaznione przez wlasciwy organ, instytucje
lub przedsiebiorstwo panstwowe (art. 35 ust. 2 u.z.t.w.n.). Z zacytowanych wyzej przepiséw ustawy z 12 marca 1958
r. wynika, ze tytul prawny przedsiebiorcy wykorzystujacego urzadzenia przesylowe do ich zainstalowania na cudzej
nieruchomoéci mégl powstawac w zwiazku z wydaniem przez wskazany w ustawie organ decyzji, majacej charakter
wywlaszczeniowy, ograniczajacej wlasciciela nieruchomosci w jego prawie w zwiazku z koniecznoécia ustawienia na
niej urzadzen przesylowych (art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n.).

Uczestnik postepowania nie wykazal, aby poprzednik prawny uczestnika legitymowal sie wazna decyzja wydang
na podstawie 35 ust. 1 u.z.t.w.n. Z zalaczonych do akt sprawy decyzji z dnia 14 maja 1979 r. wynika, ze dotyczy
ona budowy linii 110 KV do stacji transformatorowej 110/20 kv J.- P.. W tresci powyzszej decyzji wskazano,
iz zezwala sie Zakladowi (...) - Zaklad (...) w G. na korzystanie z teren6w bedacych wlasnoscig m.in. J. W..
Jednakze z powyzszej decyzji nie wynika, iz powyzsza decyzja byla objeta nieruchomos$é wnioskodawcoéw, bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania, albowiem wskazany jest tylko z imienia i nazwiska uczestnik postepowania,
bez szczegblowego okreslenia nieruchomosci objetej decyzja. Nadto z treéci decyzji wynika, iz poprzednik prawny
uczestnika byl zobowiazany do wyplacenia odszkodowania za wszelkie straty i szkody w plonach wynikle w czasie
prowadzonych robét budowlanych, tymczasem uczestnik nie przedlozyl rowniez takiego dokumentu na podstawie,
ktérego by¢ moze udaloby sie ustali¢ o ktéra konkretnie nieruchomo$¢ wnioskodawcow byla objeta decyzje z
dnia 14 maja 1979 r. Przedstawione przez uczestnika postepowania decyzje administracyjne nie moga $wiadczy¢ o
wywlaszczeniu nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie dotyczacym budowy linii wysokiego napiecia, korzystania
zniej i konserwacji. Okoliczno$¢, ze poprzednik prawny uczestnika postepowania uzyskal pozwolenie na budowe oraz
decyzje o wywlaszczeniu nieruchomosci nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze takze uzyskal taka decyzje od Urzedu
Miasta J. dotyczaca nieruchomosci wnioskodawcow. W zadnym z przedstawionych postepowan administracyjnych
poprzednik prawny wnioskodawcow ani tez sami wnioskodawcy nie uczestniczyli, nie byli zawiadamiani o tresci tych
decyzji, nie zostaly one doreczone i co najwazniejsze nie dotyczyly one nieruchomosci bedacej obecnie wlasno$cia



wnioskodaweow. W ocenie Sadu Rejonowego nie doszlo do wywlaszczenia i uzyskania przez poprzednika prawnego
uczestnika postepowania tytulu administracyjnego do wladania nieruchomoscia wnioskodawcéow.

Uczestnik postepowania podnosil, ze doszlo do zasiedzenia sluzebnoSci w dobrej wierze, ale nie przedstawil
zadnych dokumentéw Swiadczacych o tym, ze do objecia w posiadanie nieruchomos$ci wnioskodawcéow doszlo w
dobrej wierze. Uzyskanie pozwolenia na budowe w okolicznoSciach nie rozstrzyga o kwalifikacji posiadania jako o
posiadaniu w dobrej wierze. Uczestnik postepowania nie przedstawil jakiegokolwiek dokumentu, ktéry swiadczytby
o tym, ze poprzednik prawny uczestnika w chwili rozpoczecia korzystania z linii energetycznej byt w blednym, ale
usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do korzystania z ww. nieruchomosci w celu wykonywania
czynno$ci eksploatacyjnych dotyczacych linii energetyczne;.

Linia elektroenergetyczna przebiegajaca przez nieruchomo$é wnioskodawcow zostala wybudowana i oddana do
uzytkowania najp6zniej 30 marca 1983r. Przy zastosowaniu 30-letniego okresu wymaganego do nabycia stuzebno$ci
przez zasiedzenie w zlej wierze (art.172 w zw. z art.292 k.c.) uczestnik nabyt te stuzebno$é 31 marca 2013r., zas wniosek
o ustanowienie stuzebno$ci przesyhu, ktory przerywa bieg terminu zasiedzenia zostal zlozony 21 listopada 2014r. (data
nadania wniosku w Urzedzie Pocztowym), zatem doszlo do zasiedzenia przez uczestnika postepowania stuzebnosci o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na nieruchomosci wnioskodawcow.

Sad Rejonowy uznal, ze nalezy przyja¢ dopuszczalno$¢ doliczenia czasu posiadania stuzebnosci przez poprzednikow
prawnych przedsiebiorcy przesylowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze
osoba prawna, ktora przed 1lutego 1989 r., majaca status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomo$ci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po 1lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 wrzeénia 2013 ., V CSK 440/12, niepubl.). Stanowisko to dotyczy w szczegdlnoéci przedsiebiorstw
przesylowych, ktore do 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebnoéci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w
imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, niepubl.;
10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, niepubl.; 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15; 10 grudnia 2010 r.,
III CZP 108/10, niepubl.; 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, niepubl.; 27 listopada 2013, V CSK 525/12 niepubl.;
10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, niepubl.; 5 czerwca 2009 r., I CSK 495/08, niepubl.; z 17 grudnia 2010 r., III CZP
108/10, niepubl. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/04 niepubl.; z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05,
niepubl.; z 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, niepubl., a takze uchwale z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09,
OSNC 2009/10/9).

Sad I instancji przyjal, iz uczestnik postepowania nabyl w drodze zasiedzenia sluzebno$é przesylu w zlej wierze.
Poczatek zasiedzenia rozpoczal sie z chwilg oddania linii do eksploatacji t.j. 30 marca 1983 r., w zwigzku z czym
uczestnik nabyl stuzebno$¢ przesytu z dniem 31 marca 2013 r., Wniosek w niniejszej sprawie zostal ztozony 21 listopada
2014 r. a wiec po dacie zasiedzenia w zlej wierze przez uczestnika postepowania.

Sad Rejonowy podkreélil, ze pelnomocnik wnioskodawcow nie kwestionowal posadowienia urzadzen na
nieruchomoéci wnioskodawcow najpdzniej z dniem 31 marca 1983r. Wnioskodawcy wskazywali na brak podstaw do
uznania zarzutu nabycia stuzebnoSci przesytu przez zasiedzenie. Na uzasadnienie swojego stanowiska powolywali sie
na art. 64 Konstytucji. Art. 64 ust. 3 Konstytucji

Whnioskodawcy w apelacji zarzucili Sadowi Rejonowemu naruszenie:

- art. 292 wzwigzku z art. 172 § 2 k.c. zpowodu uwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci wobec braku mozliwosci
jednoznacznego ustalenia daty poczatkowej okresu posiadania shuzebnosci,

- art. 292 w zwiagzku z art. 176 k.c. z powodu doliczenia do okresu, biegu zasiedzenia okresu posiadania stuzebnosci
przez poprzednikoéw uczestnika, chociaz uczestnik nie udowodnil przeniesienia posiadania,



- art. 232 oraz 233 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene dowodoéw oraz art. 6 k.c. przez przyjecie, ze uczestnik
wykazal, Ze nastapilo zasiedzenie stuzebnosci.

Wnioskodawcy wniesli o zmiane orzeczenia i ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebnosci przesylu obciazajacej
prawo wlasnos$ci nieruchomosci stanowiacy wlasnoé¢ wnioskodawcdw oraz zasadzenie na ich rzecz jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci, a takze o zasadzenie na rzecz wnioskodawcéow kosztdw postepowania
apelacyjnego wzglednie o uchylenie i zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.
W uzasadnieniu skarzacy wskazali, ze nie wiadomo, kiedy urzadzenia przesylowe zostaly zlokalizowane na
nieruchomos$ci wnioskodawcy jak rowniez, kiedy zostaly wpiete do sieci. W aktach znajduje sie decyzja z 14 maja 1979
roku na podstawie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci z 12 marca 1958 roku, ponadto
decyzja z 17 marca 1980 roku o zezwoleniu na wykonanie robo6t, przy czym nie wiadomo jakich robo6t ona dotyczy
oraz decyzja z 7 sierpnia 1981 roku o zatwierdzeniu zmiany trasy linii kablowej. W kolejnym dokumencie znajduje
sie za$§ dopisek ,wciecie do stacji P. odebrano w 1984 roku”, natomiast wg zalaczonej karty eksploatacji linii M. Z.
przegladow tej linii dokonywano juz w 1977 roku. W kolejnym dokumencie w tabeli ,inne prace eksploatacyjne”
widnieje data 4 grudnia 1984 roku. Nie wiadomo zatem co bylo podstawa stwierdzenia, ze linia zostala wybudowana
i oddana do uzytku 30 marca 1983 roku, skoro protokoét z 30 marca 1983 roku jest nie podpisany, nieczytelny,
wypeliony czeSciowo. Ponadto zzarzadzenia Ministra Przemystu z 6 stycznia 1989 roku, wynika ze zostaly przekazane
skladniki mienia zakladu energetycznego zgodnie z ustaleniami komisji, przy czym nie wiadomo, ktérych skladnikow
ustalenia dotyczyly, a wg umowy objecia akcji wniesienia wkladu niepienieznego zostala przekazana zorganizowana
cze$t przedsiebiorstwa, lecz nie wiadomo czy ta konkretna linia wchodzila w jego sklad, § 17 ust. 2 tej umowy
wylacza skladniki (...) SA sluzace do obrotu energia elektryczna. W zadnym z dokumentéw linia znajdujaca sie na
nieruchomos$ci wnioskodawcoéw nie zostala wskazana z nazwy.

Uczestnik postepowania wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania w postepowaniu apelacyjnym.
opart sie na szeregu dokumentach, ktérych wiarygodnosci nie mozna podwazac. Sa to dokumenty zwiazane z
projektowaniem, budowa i eksploatacja linii, to jest decyzja zatwierdzajaca plan realizacyjny z 8 lutego 1979
roku, protokét odbioru z 30 marca 1983 roku, karty obchodu linii napowietrznej, karty eksploatacji linii M. - P.,
ktore nie tylko musialy spelniaé okre$lone wymogi formalne, ale tez stluzy¢ mialy i sluzg takze w chwili obecnej
uczestniczce postepowania jako dokumentacja techniczna nalezacych do niej urzadzen. Ponadto wnioskodawcy
kwestionuja wiarygodno$¢ dokumentéw dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, co stanowi dowolng i
niepoparta jakimikolwiek rzeczowymi argumentami i dowodami polemike z poczynionymi przez Sad I instancji
ustaleniami faktycznymi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o zebrane w sprawie dowody i prawidlowo go ocenil zgodnie
z art. 233 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy ustalenia te jak i podstawe prawna podziela i przyjmuje za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu nieudowodnienia przez uczestnika postepowania przeniesienia posiadania urzadzen
energetycznych przez poprzednikow prawnych wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil nastepstwo
prawne po przedsiebiorstwie panstwowym Zaktadach (...), ktére wybudowaly linie energetyczng bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania. W kolejnych latach nastepowalo kilka przeksztalcen, w 1993 roku w wyniku komercjalizacji
przedsiebiorstwa panstwowego powstat (...) S.A. w G., ktory zawarl 1 lipca 2007 r. ze spdtka (...) S.A. w G. umowe o
objecie akcji i wniesienie wkladu niepienieznego. § 5 ust. 3 tej umowy stanowi, ze wyszczegdlnienie w § 1 ust. 1 umowy
skladnikéw zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa nie jest wyczerpujace i zgodnie z trescig art. 55 * k.c. na spotke
nabywajaca przechodza wszelkie prawa majatkowe nalezace do oddzialu (...) oraz przeznaczone do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej za wyjatkiem wyraZnie wylgczonych zgodnie



z postanowieniami niniejszej w niniejszej umowy. Z dniem 20 lutego 2012 r. dokonana zostala zmiana nazwy spotki
(...)S.A.wG.na (...) S.A.

W dniu 1 pazdziernika 2012 r. nastapilo polaczenie spoétek (...) S.A. w (...) S.A. w K., wtrybie z art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h.
przez przeniesienie calego majatku spolki przejmowanej — (...) S.A na spolke przejmujaca (...) S.A. w K..

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z domniemaniem cigglo$ci posiadania
przedmiotowej linii energetycznej, ktére w toku postepowania nie zostato obalone. Takze w apelacji wnioskodawcy
nie podniesli zadnych argumentéw na obalenie domniemania cigglo$ci posiadania sluzebno$ci przez uczestnika
postepowania. To wnioskodawcy musieliby wykazaé, ze uczestnik postepowania, badz jego poprzednicy prawni nie
objeli w posiadanie linii energetycznej, ktéra biegnie przez ich nieruchomosci. Linia ta jest ujeta takze na wykazie
Srodkow trwatych przedsiebiorstwa. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zarzut apelacji niewykazania ciagloSci posiadania
shuzebnosci zawiera w sobie rowniez zarzut, ze linia energetyczna nie nalezy do majatku uczestniczki postepowania.
Podwazajac tytul wlasnosci urzadzen przesylowych wnioskodawcy podwazaja zasadno$¢ wniosku. Skoro bowiem
wedlug tego zarzutu uczestniczka postepowania nie byla wlascicielka urzadzen przesylowych przebiegajacych przez
nieruchomos$ci wnioskodawcéw, to niezasadnym bylo zadanie ustanowienia na jej rzecz sthuzebnoSci przesylu.
Ta bowiem — w przypadku juz istniejacej infrastruktury przesylowej — moze byé ustanowiona tylko na rzecz
przedsiebiorcy, ktéry jest wlascicielem posadowionych na cudzej nieruchomosci urzadzen, co wynika wprost z art.

305" k.c.

Skoro uczestniczka postepowania jest wladcicielem instalacji posadowionej na nieruchomoéci wnioskodawcow, a w
toku tego postepowania nie wykazano, aby tytul wlasnosSci uzyskala ona w innych okoliczno$ciach niz na skutek
przeksztalcen kolejnych podmiotéw $§wiadczacych nieprzerwanie ustugi przesytowe to konsekwentnie, zasadnym byto
przyjecie ciaglosci posiadania. Ustalenie takie bylo mozliwe w trybie domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c.,
a przeniesienie posiadania na kolejne podmioty wynikalo z faktu przeniesienia wlasno$ci urzadzen przesytowych
na kolejne przedsiebiorstwa (art. 348 k.c.) i ostatecznie na uczestniczke postepowania. Przejecie posiadania jest
czynno$cia faktyczna (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 roku, V CSK 26/14, LEX nr 1648193
iz dnia 13 stycznia 2016 roku, V CSK 224/14, Lex nr 1977833).

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze linia energetyczna napowietrzna 110 KV M. — P.- Z. istniala
w dacie odbioru 30 marca 1983r. Przez nieruchomosci wnioskodawcow przebiega odcinek linii miedzy stupami numer
23 a 25. Okoliczno$¢, ze przebieg tej linii po nieruchomosciach wnioskodawcow byl od czasu jej budowy niezmienny
byla bezsporna.

Protokét odbioru technicznego linii 110 KV do stacji 10/20 V J. z 30 marca 1983 roku jako przedmiot odbioru
wymienia - 8 slupow z serii 24, przewod roboczy, przewody odgromowe. Stwierdza jedynie, ze izolacja na odbierane;j
niedostateczna, za$ instalacje zawieszona jest zgodnie z dokumentacja — k. 160. W aktach znajduja sie takze karty o
eksploatacji karta - k. 170. W dokumencie tym pod data 6 stycznia 1984 znajduje sie zapis ,,wycinka drzew pod linig
na przeSle shupa 5-7, 8-9, 16-17, 19-20, 23-24. Slupy 23 i 24 znajdowaly sie na nieruchomos$ciach wnioskodawcéw,
a zatem w tej dacie z pewnoscia na nieruchomos$ci wnioskodawcow istniala juz przedmiotowa linia energetyczna. Z
wpiséw z grudnia 1984 roku wynika, ze 2 i 4 grudnia 1994r. miala miejsce przebudowa i przekladka na linii na stupie
22 i podlaczenie linii. Z pewno$cia zapis ten dotyczy podlaczenia po dokonaniu przekladki linii na stupie 22, skoro
jest wykonane w tym samym dniu i brak wpiséw dotyczacych innych prac. Prace te wykonano poza nieruchomoéciami
wnioskodawcow.

Wejscie na nieruchomos$é wnioskodawcow, uwzgledniajac powyzsze dokumenty, musialo sie zatem odby¢ znacznie
wezesniej. Z zeznan §wiadka M. S. wynika, ze wybudowana zostala na poczatku lat 80 — tych, data 1994 ktéra wskazuje
skarzacy w apelacji musi by¢ omylka pisarska w protokole, gdyz jest sprzeczna z pozostalg czescig zeznan $wiadka i
nie znajduje jakiegokolwiek potwierdzenia w pozostalych dowodach.



Wszystkie te okoliczno$ci czynily uprawnionymi ustalenia Sadu I instancji, a takze uprawniaja do twierdzenia, ze
wejécie na nieruchomo$ci objete wnioskiem w celu posadowienia tam linii energetycznej 110KV nastgpi¢ musialo na
wiele miesiecy jak nie kilka lat przed 30 marca 1983r. tj. przed data technicznego odbioru linii energetyczne;.

Posiadanie sluzebnoSci przewidziane zostalo w art. 352 k.c. Odpowiednie stosowanie do tego posiadania dotyczy
przepiséw o posiadaniu rzeczy, domniemania ciggloSci posiadania (art. 340 k.c.), zgodnoSci posiadania z prawem (art.
341 k.c.) oraz dobrej wiary w momencie obejmowania w posiadanie (art. 7 k.c.). Zawarte w art. 292 k.c. odeslanie
do przepiséw o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje jedynie problematyke nieuregulowang
w zdaniu pierwszym, a zatem nie ma zastosowania do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej przestanka posiadania
samoistnego (art. 172 § 1, art. 336 k.c.), ale odnosi sie do niego unormowanie dotyczace terminu zasiedzenia,
odpowiedniego stosowania przepiso6w o biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.), mozliwo$ci doliczenia posiadania
poprzednika prawnego (art. 176 k.c.) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2014 roku, V CSK 87/13,
Lex 1448336).

W dominujacym i w zasadzie jednolitym orzecznictwie przesadzono przy tym, ze przed wejéciem w zycie art.
305'-305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej
trescia stluzebnos$ci przesylu zas okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego treSci

stuzebnoéci przesytu przed wejéciem w zycie art. 305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia tej stuzebno$ci.

Zwigzanie z nieruchomoscia wltadnaca nie jest przy tym przestanka zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu.

W konsekwencji, jezeli okres wymagany do zasiedzenia stuzebno$ci uplywa przez dniem wejscia w zycie art. art.

305'-305% k.c. uprawniony przedsiebiorca nabywa shizebnoéé gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci przesytu, jezeli
natomiast okres ten uplywa po wejéciu w zycie wskazanych regulacji (tj. 3 sierpnia 2008 roku) przedmiotem
zasiedzenia jest stuzebnos$é przesytu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129; z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 73/02, OSNC
2003/11/142; z dnia 7 paZdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Lex nr 458125 oraz postanowienia: z dnia 5 lipca 2012
r., IVCSK 606/11; Lex nr 1218193, z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, Lex nr 1294483, z dnia 22 maja 2013 r., I1I
CZP 18/13 OSNC 2013/12/139, z dnia 19 lutego 2014 roku, V CSK 190/13, Lex 1458640 oraz uzasadnienie cytowanego
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 roku, V CSK 321/13).

Rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia nastepuje z chwila objecia stuzebno$ci w posiadanie. Sad Okregowy podziela
ten nurt orzecznictwa, ktory wskazuje, ze objecie w posiadanie sluzebnosci gruntowej, odpowiadajacej obecnie
shuzebnosci przesylu nastepowalo najczesciej juz w chwili wejécia na cudzy grunt w celu budowy trwalego i
widocznego urzadzenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2013 roku, V CSK 440/12, Lex 1391378,
cytowane juz postanowienie z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12 oraz uchwale skladu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011/12/121). W szczeg6lnoS$ci trafng jest tu
argumentacja powolana w uzasadnieniu ostatniej ze wskazanych uchwal gdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze kwestia,
kto wykonal urzadzenia stuzace do wykonywania stuzebnos$ci gruntowej ma istotne znaczenie przy ocenie przestanek
jej zasiedzenia. Tylko urzadzenie wzniesione przez posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci stanowi widomy znak przestrzegajacy wlasciciela, ze istniejacy na gruncie stan powstaly na skutek
dzialania osoby nieuprawnionej moze doprowadzi¢ do ograniczenia prawa wlasno$ci.

Zatem w rozpoznawanej sprawie objecie stuzebno$ci w posiadanie nastgpilo w dacie wejScia na nieruchomosé celem
realizacji inwestycji przesylowej, z pewno$cia przed 30 marca 1983 roku. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. wzw. z art. 176 § 1

k.c.i348 k.c. oraz art. 292 k.c. oraz art. 305" k.c., termin zasiedzenia sluzebnos$ci wynosil 30 lat i uplynat z dniem 30
marca 2013 roku, a wiec przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie. Z uplywem wskazanego terminu uczestniczka
nabyla na nieruchomosci wnioskodawcow stuzebno$é przesytu przez zasiedzenie.



W konsekwencji dysponowala ona tytulem prawnym do wladania posadowiong na nieruchomosci wnioskodawcy

infrastruktura. Zatem, w $wietle art. 305°§1 k.c. ustanowienie sluzebnoéci nie bylo konieczne do wlasciwego
korzystania z urzadzen o jakich mowa w art. 4981 k.c., co czynilo wniosek bezzasadnym.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
138 2k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wobec
istniejacej sprzeczno$ci intereséw wnioskodaweow i uczestniczki postepowania, a zlozylo sie na nie wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci stawki minimalne;j.
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