Sygn. akt ITI Ca 889/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia Sadu Okregowego Marcin Rak

Protokolant Justyna Kleta

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko (...) Spolki Akeyjnej w K. Oddziat w Polsce z siedziba
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 3 grudnia 2018 r., sygn. akt I C 339/17

1. oddala apelacje

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej 135 z1I (sto trzydziesci pieé zlotych)
z tytulu zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 889/19

UZASADNIENIE

D. W. pozwem z dnia 15 stycznia 2016 roku wniost o zasadzenie na jego rzecz od (...) S.A. Oddzialu w Polsce z siedziba w
W. kwoty 250 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 listopada 2015 i kosztami procesu. Dochodzona pozwem
nalezno$¢ glowna stanowita odszkodowanie za odwolany z powodu strajku personelu pozwanej lot z 6 listopada
2015 roku nr LH 1360 z F. do K.. Podstawa roszczenia byly przepisy Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku.

Pozwana, w sprzeciwie od wydanego w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty, wniosla o oddalenie powddztwa

i zasadzenie kosztow sporu. Zarzucila, ze strajk personelu mieécit sie w pojeciu nadzwyczajnych okolicznosci, ktore

zwalnialy ja z odpowiedzialno$ci.

Wyrokiem z 3 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalit powodztwo i zasadzit od powoda na

rzecz pozwanej 462,07 zl z tytulu zwrotu kosztow procesu.



Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powdd zakupit bilet na realizowany przez pozwana w dniu 6 listopada 2015 roku
0 16:40 lot nr (...) z K. do F.. Lot zostal odwolany w zwiazku ze strajkiem pracownikdéw pozwanej. Powod otrzymat
zwrot nalezno$ci za bilet zgodnie z jego wyborem.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze na przelomie 2014 i 2015 roku u pozwanej odbylo sie co najmniej 13 strajkow,
ktorych podlozem byla kwestia przywilejow emerytalnych. Brak zgody pozwanej na ich zachowanie byl spowodowany
dzialaniami oszczednoSciowym majacymi na celu utrzymanie pozycji na rynku i zachowanie konkurencyjnosci.

Wedlug ustalen Sadu Rejowego strajk personelu poktadowego rozpoczatl sie w dniu 6 listopada 2015 roku na lotnisku
we F. i D.. Byl to najdluzszy strajk w historii dzialalnosci L.. W jego wyniku konieczne bylo odwolanie 4.804
lotow (44,4% wszystkich zaplanowanych lotow), co dotknelo 574.908 pasazerow (47,6 % wszystkich pasazerow). O
planowanym na godzine 14:00 rozpoczeciu strajku pozwana dowiedziala sie okolo godziny 8.00. Pozwana podjela
dzialania minimalizujace skutki strajkow. Polegaly one na wydluzeniu godzin pracy pracownikéw, zapewnieniu
pasazerom mozliwosci umiany rezerwacji na loty alternatywne, mozliwosci uzyskania zwrotu kosztow biletow,
skorzystania z uslug innego przewoznika czy udostepnienia pokoju hotelowego.

Zwazywszy na te ustalenia Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania spornym bylo jedynie to czy po stronie
pozwanej zostala spelniona przestanka wylaczajaca jej odszkodowawcza odpowiedzialno$é wobec powoda okre§long
w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajgcym
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego op6znienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91. Na podstawie art. 5 i 7 tego rozporzadzenia w
przypadku odwolania lotu pasazerom co do zasady przystugiwato odszkodowanie w wysokoSci zaleznej od dtugosci
lotu. Wylaczenie obowiazku odszkodowawczego przewidziane zostalo m. in. a art. 5 ust 3 rozporzadzenia zgodnie z
ktérym przewoznik zwolniony jest obowigzku wyplaty rekompensaty, jezeli moze dowiesé, iz odwotlanie lotu zostalo
spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo unikna¢, mimo podjecia wszelkich
racjonalnych $§rodkow.

Oceniajac ta okoliczno$é Sad Rejonowy odwolal sie do punktu 14 i 15 preambuly rozporzadzenia i ocenil, ze na jej
gruncie strajk pracownikow zwalnia od odpowiedzialnoéci jezeli skutkowal powstaniem nadzwyczajnych okolicznoéci,
ktoérych nie mozna unikng¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Chodzi tu o zdarzenie, ktbére nie
wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne
nad nim panowanie, ze wzgledu na jego charakter lub zrédlo. Obowigzek wykazania tej nadzwyczajnej okoliczno$ci
obcigza przewoznika.

Wedlug Sadu Rejonowego z obowiazku tego pozwana sie wywigzala. Ocenil w tym zakresie, ze nie mozna bylo wymagac
od przewoznika lotniczego, aby w celu zapobiegniecia organizacji strajku spelnit wszelkie zZadania strajkujacej grupy
pracownikéw. Tak bowiem jak prawem pracownikoéw jest prawo do strajku, tak prawem pracodawcy, a zarazem
wrecz i obowigzkiem, jest dbalo$¢ o interesy spolki i jej rozwdj, zabezpieczenie wlasciwej kondycji finansowej i
wprowadzania niezbednych reform. Ocenil tez, Ze pozwana nie miala realnej mozliwosSci, aby zapobiec organizacji
strajku jaki rozpoczal sie w dniu 6 listopada 2015 r. zwlaszcza, ze strategia zwiazku zawodowego zakladala jak
najpo6zniejsze poinformowanie o skali strajku i jego poczatku. By} to nadto najdluzszy strajk w historii dzialalnoéci L.
i nawet zwazywszy na rozmiar przedsiebiorstwa pozwanej nie sposéb bylo wymagac od niej aby byla w stanie nagle
zorganizowac alternatywne przeloty dla ponad p6} miliona oso6b wzglednie aby pozyskac na czas strajku odpowiednia
liczbe dodatkowych statkéw powietrznych wraz z zaloga mogacych zapewnié realizacje dotychczasowych polgczen.
Realna wysoko$¢ kosztow podjecia takich dzialan przemawiala wedlug Sadu Rejonowego za uznaniem, ze w przypadku
tak duzego strajku jak to mialo miejsce w dniach 6 -13 listopada 2015 roku, nie bylo technicznych mozliwosci
zniwelowania w calosci jego skutkow, a takie dzialanie wykraczaloby poza ramy racjonalnych Srodkéw o ktoérych
stanowi ust. 3 art. 5 rozporzadzenia nr 261/2004.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal art. 98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wnio6st powdd zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze strajk pracownikdéw pozwanego przewoznika
stanowi zdarzenie o charakterze zewnetrznym, na ktore przewoznik nie mial wplywu i ktéremu nie mog}t zapobiec,

- naruszenie art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i przyjecie, ze pozwany
udowodnit zajécie przestanki egzoneracyjnej,

- naruszenie art. 5 ust 3 Rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku
poprzez bledna ocene przestanek ,nazdwyczajanych okoliczno$ci” i ,,podjecia wszelkich racjonalnych $rodkéow dla
unikniecia nadzwyczajnych okolicznoéci” , a takze poprzez bledne uznanie, ze strajk pracowniczy wynikajacy z braku
zgody na zachowanie przywilejow emerytalnych stanowi okoliczno$¢ nadzwyczajna, niemozliwa do unikniecia i nie
wpisujaca sie w ramy normalnego funkcjonowania przewoznika.

Formulujac te zarzuty domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia pow6dztwa oraz zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny. Formulujac zarzut blednych ustalen faktycznych i zarazem zarzut
naruszenia art. 23381 k.p.c. skarzacy zdawal sie niedostrzegaé¢ tego, ze przy ich pomocy nie sposéb podwazac
konsekwencji prawnych plynacych z okreslonych faktéow. Czym innym jest bowiem prawidlowe ustalenie stanu
faktycznego, a czym innym materialnoprawna ocena faktow ustalonych w trybie art. 227-234 k.p.c. Tymczasem
skarzacy pod pozorem kwestionowania ustalen faktycznych kwestionowala w istocie podwazal prawidlowosc
stosowania norm prawa materialnego, a to wykladnie przepiséw istotnych dla oceny tego, czy pozwana zwolnila sie
od odpowiedzialnosci.

Wyartykulowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne co do treSci umowy przewozu lotniczego
powoda i przyczyn jej niewykonania, a takze co do przebiegu spornego strajku oraz uzyskania przez powoda zwrotu
nalezno$ci za odwolany lot nie zostaly natomiast wprost zakwestionowane w apelacji. Co istotne, skarzacy nie wskazatl
jakie fakty i z jakiej przyczyny ustalone zostaly wadliwie, a takze jaki jest jego zdaniem prawidlowy stan faktyczny i
z jakich okolicznoéci lub dowodéw mialby wynikac.

W takiej sytuacji Sad Okregowy w calo$ci uznal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego, co czynilo zbednym ich
ponowne przytaczanie, a zarazem przesadzalo o bezzasadno$ci zarzutdéw naruszenia art. 23381 k.p.c. obejmujacego
bledne ustalenia faktyczne.

Przechodzac do materialoprawnej oceny zasadnos$ci zadania i apelacji Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze jego
podstawy poszukiwac nalezalo w przepisach cytowanego juz Rozporzadzenia nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91
(dalej: ,Rozporzadzenie nr 261/04”)

W tym aspekcie istotnym bylo, ze w orzecznictwie europejskim (por. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 17
kwietnia 2018 r. C-195/17 i powolane tam dalsze orzecznictwo) wyjasniono, iz zgodnie z brzmieniem motywow
14 i 15 oraz art. 5 ust. 3 tego rozporzadzenia, w drodze odstepstwa od jego art. 5 ust. 1, przewoznik lotniczy jest
zwolniony z obowigzku wyplaty pasazerom odszkodowania na podstawie art. 7 rozporzadzenia, jezeli moze dowies¢,
ze odwolanie lotu jest spowodowane zaistnieniem ,,nadzwyczajnych okolicznoéci”, ktoérych nie mozna byto uniknaé
pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.



Zdarzenia, ktore ze wzgledu na swoj charakter lub swoje zrédlo nie wpisujg sie w ramy normalnego wykonywania
dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na skuteczne nad nimi panowanie, moga zostac
uznane za ,nadzwyczajne okoliczno$ci”. Moga one zaistnie¢ w szczegolnoséci w przypadku strajkow majacych wplyw
na dzialalno$¢ obslugujacego przewoznika lotniczego. Nie kazdy jednak strajk automatycznie zwalnia przewoznika z
odpowiedzialno$ci. Nadto nie wszystkie nadzwyczajne zdarzenia moga by¢ uznane za ,nadzwyczajne okolicznosci” (co
oznacza, ze s takie nadzwyczajne zdarzenia, ktére pomimo ich wystapienia skutkuja odpowiedzialnos$cia).

Dokonujac dalszej interpretacji przepiséw cytowanego rozporzadzenia 261/2004, takze przy uwzglednieniu wnioskow
plynacych z powolanego orzecznictwa europejskiego Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze przewozZnicy lotniczy, w
ramach prowadzonej dzialalno$ci, sa stale konfrontowani z rozmaitymi réznicami stanowisk, a nawet konfliktami
z czlonkami zalogi lub z jej czeScia. Jest to normalny element zarzadzania przedsiebiorstwem. Nie moze to jednak
oznaczad, ze planujac swoja dzialalno$é przewoznik lotniczy jest zobowiazany do opierania go o generalne zalozenie
dotyczace powinnoSci zabezpieczenia sie przed kazdym strajkiem utrudniajacym, czy nawet paralizujacym jego
dzialalno$é i to bez wzgledu na charakter postulatéw podnoszonych przez pracownikow.

Trafnie w tym kontekécie przyjal Sad Rejonowy, odwolujac sie de facto do aprobowanych przez Sad Okregowy
pogladéw wypowiadanych przez inne sady krajowe (polskie), ze strajk pracownikdéw przewoznika, o ile jego celem
nie jest wymuszenie na przewozniku spelnia podstawowych praw pracowniczych, a tylko uzyskanie dodatkowych
przywilejow, nie wpisuje sie w ramy normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewoznika lotniczego i
przewoznik nie jest w stanie skutecznie nad nim panowaé. Zawarty w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wywod jest zupelny i zbednym jest jego powielanie in extenso. Doé¢ powiedzie¢, ze brak jest racjonalnych
podstaw do twierdzenia aby przewoznik zobowigzany byl do spelnienia wszelkich zadan w sporze z pracownikami,
tylko po to aby uchroni¢ podréznych przed negatywnymi konsekwencjami strajku personelu, bedacego skutkiem
niezrealizowania tych zadan. Sytuacja taka stanowilaby o nieuprawnionym uprzywilejowaniu pracownikéw branzy
lotniczej z jednej strony i zagrazala stabilno$ci samych przewoznikéw lotniczych - z drugiej. Moglaby prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzrostu cen ustug przewozowych lub niewyplacalnoéci przewoznikéw zmuszonych do realizowania
kazdego postulatu pracownikéw w obliczu grozacego strajku lub do wyplaty masowych odszkodowan w razie braku
porozumienia z pracownikami. W efekcie byloby to niekorzystne dla samych pasazeré6w na ktérych niewatpliwie
bylby przerzucony finalny koszt zwiekszonych nakladéw na zapewnienie ciaglego funkcjonowania przewoznika w
czasie strajku jego personelu lub nakladéw ponoszonych na prewencyjne zapobieganie strajkom poprzez spelnianie
wszystkich zadan pracownikow, czy tez dublowanie zatrudnionych poprzez utrzymywanie w stalej gotowosci do pracy,
rownej zasadniczo wykonujacym obowiazki iloéci oséb gotowych je zastapié¢ na wypadek strajku.

Jak natomiast wynikalo z okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, postulaty pracownikéw personelu pokladowego
pozwanej (stanowiacych jak powszechnie wiadomo grupe dobrze zarabiajaca) dotyczyly przywilejow emerytalnych, a
zatem nie mialy one charakteru postulatéw zasadniczych zmierzajacych do zachowania miejsc pracy osobom, ktore
takich uprawnien nie posiadaja czy zmierzajacych do zapewnienia godnych warunkéw pracy i placy.

Niezakwestionowane ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy wskazuja takze, ze strajk bedacy przyczyna
odwolanego lotu powoda mial bezprecedensowy w historii pozwanej przebieg i rozmiar. Jeszcze w dniu rozpoczecia
strajku pozwana nie znala jego zakresu i czasu trwania. Finalnie spowodowal on odwolanie blisko polowy lotéw
zaplanowanych w tym okresie, co dotknelo ponad po6t miliona pasazerow.

Zwazywszy zatem na te okolicznosci nie sposdb bylo zasadnie twierdzi¢, aby pozwana postugujac sie racjonalnymi
srodkami mogla zapanowaé nad zaistniala sytuacja w sposob nieprowadzacy do odwotania czesci lotéw, w tym lotu
powoda.

Co tez istotne i co nie bylo kwestionowane w sprawie, mozliwe do podjecia czynnoSci pozwana przedsiewziela
w zakresie ustalonym przez Sad Rejonowy, nie mozna jej zatem zarzuci¢ braku adekwatnych dzialan w sytuacji
kryzysowej.



W konsekwencji zasadnie przyjal Sad Rejonowy, ze odwolanie lotu powoda nastapilo ze wzgledu na zaistnienie
nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérych strona pozwana nie mogta uniknag¢ pomimo podjecia wszelkich racjonalnych
§rodkow. To za$§ skutkowalo zwolnieniem pozwanej od wyplaty odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 3
Rozporzadzenia Nr 261/2004

Zarzuty apelacji wniosku tego skutecznie nie podwazyly, dlatego Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi powoda,
jako strone przegrywajaca. Zasadzona na rzecz pozwanej nalezno$¢ obejmowata wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce minimalnej, odpowiedniej do warto$ci przedmiotu zaskarzenia ustalonej na podstawie §2 pkt 2 w zw. z §10
ust pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

SSO Marcin Rak



