Sygn. akt III Ca 568/19, I1I Ca 600/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Dyrda
Sedzia Sagdu Okregowego Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia Sadu Okregowego Artur Zymelka

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. S.i D. S.

przeciwko R. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 sierpnia 2018 r., sygn. akt I C 518/16

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

1. w punkcie 1 1 2 — w miejsce kwot po 28.333 zl zasqdza kwoty po 23.925,06 (dwadziescia trzy
tysigce dziewieéset dwadziescia pieé zlotych szesé groszy) 71,

2. w punkcie 5 i 6 w miejsce obciqzenia kosztami procesu w 83% obciqza w 73 (siedemdziesiqt trzy)
%, a w miejsce 17% obcigza 27 (dwadzie$cia siedem) %;

II. oddala apelacje w pozostalych czesciach;

III. zasadza od pozwanego narzecz powoda K. S. kwote 997,28 (dziewieéset dziewieédziesiqt siedem
zlotych dwadziescia osiem groszy) zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego;

IV. zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki D. S. kwote 997,28 (dziewieéset dziewieédziesiqt
siedem zlotych dwadziescia osiem groszy) zlt tytulem zwrotu kosztéow postepowania
odwolawczego.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkiewicz

UZASADNIENIE



Powodowie K. S. oraz D. S. wnie$li o zasadzenie od pozwanego R. S. kwoty po 32.700 z} na rzecz kazdego w powodow
tytulem zachowku po zmarlym T. S.. Nadto wnieSli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze 15 marca 2014r. w G., zmarl T. S. bedacy ojcem powodow i pozwanego. Wraz z pozwanym
byli jedynymi ustawowymi spadkobiercami zmarlego, a postanowieniem z 4 listopada 2014 r., wydanym w sprawie I
Ns 2015/14 Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzil nabycie spadku po zmarlym T. S. na rzecz stron po 1/3 czeéci kazdy.
7 kwietnia 2011r. T. S. darowal na rzecz pozwanego lokal mieszkalny potozony w G. przy ul. (...) wraz z udzialem
w wysoko$ci (...) w czedci budynku wspdlnego oraz prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Warto$¢ darowizny
zostala oszacowana na kwote 196.000 zL. W konsekwencji dokonanej darowizny, powodowie nie otrzymali udzialu
w spadku, jaki nalezalby im sie w oparciu o regulacje kodeksu cywilnego — ani z tytulu powolania do spadku, ani z
tytulu darowizny.

W odpowiedzi na pozew pozwany R. S. wnidst o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwany wskazal, ze powodowie jako spadkobiercy ustawowi nie maja uprawnienia
do dochodzenia zachowku, a wszelkie rozliczenia zwigzane z darowiznami dokonuje sie¢ w postepowaniu o dzial
spadku. Powodowie z postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt I Ns 909/15 nie odniesli sie do darowizny, co oznacza,
ze zgodzili sie z zapisem § 2 umowy darowizny z 7 kwietnia 2011 .

Na rozprawie 14 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powodéw oswiadczyl, Ze cofa roszczenie ze zrzeczeniem sie roszczenia
powyzej kwoty 28.333 zl na rzecz kazdego z powodow.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2018r. zasadzit od R. S. na rzecz K. S. kwote 28.333 zl oraz od
R. S. na rzecz D. S. kwote 28.333 zI. Sad nadto umorzy} postepowanie w zakresie zadania powoda co do kwoty 4.367
w zakresie zadania D. S., co do kwoty 4.367 zl. Kosztami procesu Sad obciazyl R. S. w zakresie roszczenia K. S. w 83%,
a K. S. w 17%, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu. Kosztami procesu Sad obciazyl R. S.
w zakresie roszczenia D. S. w 83%, a D. S. w 17%, pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 15 marca 2014 roku w G. zmart T. S., a spadek po zmarlym, na podstawie
ustawy nabyli corka D. S., syn K. S. oraz syn R. S. po 1/3 kazde z nich.

Spadkodawca T. S. w wyniku pogarszajacego sie stanu zdrowia wymagal stalej opieki. Pozwany R. S. zamieszkal ze
spadkodawca celem sprawowania calodobowej opieki nad nim, z kolei powodowie odwiedzali ojca, pomagali w opiece
nad ojcem i interesowali sie nim. W zwiazku z konieczno$cig sprawowania opieki nad chorym ojcem pozwany R. S.
zrezygnowal z pracy zawodowej. Kwestia objecia opieki nad ojcem przez pozwanego R. S. byla przedmiotem uzgodnien
pomiedzy rodzenstwem.

7 kwietnia 2011r. przed notariuszem W. W. pomiedzy T. S. a R. S. zostala zawarta umowa darowizny, moca ktorej T.
S. darowal na rzecz R. S. lokal mieszkalny nr (...), polozony w G. przy ul. (...), skladajacy sie z 2 pokoi, kuchni, lazienki
i przedpokoju o lacznej powierzchni uzytkowej 60,30 m”* wraz z przynalezng piwnica nr 3 o powierzchni 5,20 m?, dla
ktérego Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczystq nr (...) wraz ze zwigzanym z nim udzialem wynoszacym
(...) czeSci w czesciach wspodlnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu. Zgodnie z § 2 zd. 2 umowy,
warto$¢ darowizny nie miala by¢ liczona na schede spadkowa. W § 6 umowy strony zgodnie podaly warto$é rynkowa
ww. nieruchomosci na kwote 196.000 zt.

Narzecz K. S.iD. S. spadkodawca nie uczynil zadnych darowizn.

Spadkodawca byl wlascicielem rachunku bankowego prowadzonego przez Bank (...) Spolke Akcyjna, II Oddzial
w G.. Upowazniona do dysponowania kontem byla powddka D. S., ktéra w porozumieniu z K. S. ze Srodkow
stanowiacych $§wiadczenie emerytalne spadkodawcy, co miesigc odkladala kwote 500 zl celem zabezpieczenia §rodkow



finansowych na przyszlos¢ spadkodawcy. Srodki byly gromadzone na rachunku bankowym prowadzonym w Banku
(...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W., I Oddzial w G.. Na dzien zgonu spadkodawcy kwota oszczedno$ci zgromadzona
na przedmiotowym rachunku bankowym wynosila 35 332,21 zl.

Przed Sadem Rejonowym w Gliwicach w sprawie I Ns 909/15 z wniosku K. S. z udzialem R. S. i D. S. toczylo sie
postepowanie w przedmiocie dokonania dzialu spadku po T. S.. Postanowieniem z 8 maja 2017 r. Sad ustalil, ze w
sklad spadku po zmarlym T. S. wchodzi udzial w wysokoSci 1/16 prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej skladajace;j

sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 2370 m* polozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) o lgcznej wartosci 9.551 zl, o wartoSci utamka 1/16 w prawie wlasnoéci w/w nieruchomosci w
wysoko$ci 596,94 zl, oszczedno$ci zgromadzone na koncie (...) w kwocie 35.332,21 zl, oszczednoSci zgromadzone na
koncie nr (...) w kwocie 71,57 zt. W punkcie 2 postanowienia Sad dokonal dzialu spadku po T. S., w ten sposob, ze
udzial w opisanej w punkcie 1 sentencji postanowienia nieruchomosci przyznal w caloéci D. S. z obowigzkiem splaty na
rzecz wnioskodawcy K. S. oraz uczestnika R. S. kwot po 198,98 zl w terminie jednego miesigca od daty prawomocnosci
niniejszego postanowienia, przyznal wnioskodawcy K. S. oraz uczestnikom R. S.iD. S. po 1/3 czeéci z sum pienieznych
zgromadzonych na opisanych powyzej kontach tj. odpowiednio dla kazdego z nich kwoty po 23,85 zl oraz kwoty po
11.777,40 zl. Postanowieniem z 24 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach, rozpoznajac pod sygn. akt III Ca
1701/17 apelacje wnioskodawcy od postanowienia z 8 maja 2017 r. wydanego w sprawie I Ns 909/15, oddalil apelacje.

Wartoé¢ nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...) polozonej w G. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz ze zwiazanym, z nig udzialem w nieruchomosci wspoélnej zapisanej
w ksiedze wieczystej nr (...) wedlug stanu na dzien 7 kwietnia 2011 r. wynosi 170.000 zl.

Lokal bedacy przedmiotem darowizny jest przez pozwanego wynajmowany, on sam prowadzi gospodarstwo domowe
z inng osobom u kto6rej mieszka.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo, po sprecyzowaniu jego zadania i wskazaniu
kwoty dochodzonej pozwem, zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Sad zakwalifikowal roszczenie powod6éw w oparciu o art. 991 § 1 k.c., tj. jako roszczenie o zachowek stwierdzajac,
ze powodowie naleza do kregu oséb uprawnionych do zachowku, co potwierdza postanowienie Sadu Rejonowego w
Gliwicach z 4 listopada 2014 r. w sprawie I Ns 2015/14.

Nastepnie Sad, w oparciu o art. 993 k.c. i art. 995 k.c. stwierdzil, ze uczyniona darowizna w postaci nieruchomosci
potozonej w G. przy ul. (...) nie byla przedmiotem dzialu spadku, i jej rozliczenie podlegalo w ramach zadania
zachowku.

Sad wskazal, ze wszelkie rozliczenia zwigzane z darowiznami dokonuje sie w postepowaniu o dzial spadku. Zgodnie
jednak z art. 1039 § 1 k.p.c. jezeli w razie dziedziczenia ustawowego dzial spadku nastepuje miedzy zstepnymi
albo miedzy zstepnymi i malzonkiem, spadkobiercy ci s3 wzajemnie zobowiazani do zaliczenia na schede spadkowa
otrzymanych od spadkodawcy darowizn oraz zapisow windykacyjnych, chyba ze z o§wiadczenia spadkodawcy lub z
okolicznos$ci wynika, ze darowizna lub zapis windykacyjny zostaly dokonane za zwolnieniem od obowiazku zaliczenia.
§ 2 zd. 2 umowy darowizny z 7 kwietnia 2011r. stanowi, ze warto$¢ darowizny nieruchomosci polozonej w G. przy
ul. (...) nie miala by¢ wliczona na schede spadkowa. W konsekwencji wylaczenia darowizny ze schedy spadkowej, nie
mogla by¢ ona uwzgledniona w postepowaniu dotyczacym dzialu spadku po T. S., bowiem nie wchodzila ona w jego
sklad. Nie wplywa to natomiast na prawo spadkobiercow do zachowku w zakresie uczynionej darowizny.

Sad wskazal, ze warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci zostala ustalona na podstawie opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci i wynosila 170.000 zl, a zatem 1/3 czeS$ci, ktora w udziale przypadla kazdemu z powodéw,
wyniosta 56.666 zl.

Sad, w oparciu o art. 995 k.c., nie znalazl podstaw do uwzglednienia przy szacowaniu wartoSci przedmiotowe;j
nieruchomoé$ci nakladéw poczynionych przez pozwanego w postaci przeprowadzenia remontu albowiem naklady



poczynione po dokonaniu darowizny nie sa uwzgledniane przy obliczaniu warto$ci nieruchomosci, co wiecej, pozwany
wskazywal, ze remonty wykonywane byly za pieniadze spadkodawcy, a naklady te nie zostaly w zaden sposob
wykazane.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 991 § 1 k.p.c., Sad stwierdzil, ze nalezal sie im z tytulu zachowku udzial w
wysokosci 1/2 czedci, ktory by im przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, a w konsekwencji ustalil, ze nalezny
powodom zachowek powinien wynie$¢ 28.333 zl na rzecz kazdego z nich (170.000 zl : 3 = 56.666 zl x 1/2 = 28.333 z}).

Sad nie obnizyt naleznego zachowku o kwote, jaka co miesigc powodowie odkladali celem zabezpieczenia §rodkow
finansowych na przyszloé¢ spadkodawcy, albowiem kwota oszczednoéci zgromadzona na przedmiotowym rachunku
bankowym wynoszaca 35.332,21 zl rozliczona zostala w postepowaniu w przedmiocie dzialu spadku po T. S. w sprawie
o sygn. akt I Ns 909/15.

Sad uznal, ze roszczenie powoddw jest stuszne i zasluguje na ochrone prawng oraz nie jest réwniez sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i nie stanowi naduzycia prawa.

Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia nalezno$ci przyshugujacej powodom na raty, jak to wnioskowal pozwany,
albowiem na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, stwierdzil, ze pozwany jest zdolny do poniesienia
kosztow i zaplaty nalezno$ci.

W oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 203 § 1 k.p.c. Sad umorzyl w zakresie zadania do kwoty 4.367 zt albowiem na
rozprawie 14 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powodow oswiadczyl, ze cofa pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia do kwoty
28.333 dla kazdego z powoddw. Sad uznal, Ze cofniecie pozwu w niniejszej sprawie bylo dopuszczalne, zas okoliczno$ci
sprawy wskazywaly, iz wymieniona czynno$¢ nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego jak
roéwniez nie bedzie zmierzala do obejécia prawa.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., ustalajac, ze powodowie utrzymali sie ze swoim
zadaniem w 83% kazdy, a zatem winni ponie$¢ 17 % kosztéw procesu kazdyNa podstawie przepisu art. 108 § 1 k.p.c.
szczegblowe wyliczenie kosztow postepowania Sad pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od tego orzeczenia wniosl pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie do rozliczen zawyzonej ceny mieszkania, brak uznania
poczynionych darowizn i nierozliczenie ich nie uwzglednienie sytuacji materialnej pozwanego.

Na tych podstawach wnibsl o zmiane wyroku poprzez przyjecie faktycznej wartosci rynkowej mieszkania, tj. okoto
132.000 zl ewentualnie powolanie bieglego celem ustalenia warto$ci mieszkania oraz odliczenie od zachowku
uczynionych darowizn na rzecz powodow rozlozenie splaty na raty.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powodéw przyjmujac jako podstawe prawng swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym w
sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupekniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pehi wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Niemniej jednak wyprowadzone wnioski nie do konca byly prawidlowe.



Zasadniczym zagadnieniem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo prawidlowe ustalenie substratu zachowku,
ktory powinien stanowi¢ podstawe obliczenia wysoko$ci roszczenia naleznego powodom.

Zgodnie z art. 991 k.c. w zw. z art. 1000 § 1 k.c. przy obliczaniu warto$ci spadku powiekszonego o wartoéc doliczanej
do spadku darowizny nalezy ustali¢ czysta warto$¢ spadku. Od wartoSci tej odlicza sie dlugi spadkowe.

Wskazaé¢ nadto nalezy, ze z roszczeniem z tytulu zachowku moze wystapi¢ osoba pominieta jako spadkobierca
testamentowy, a takze osoba bedaca spadkobierca ustawowym, ktéra wobec braku odpowiedniej warto$ci masy
spadkowej w istocie zostala pozbawiona zachowku w calosci lub w czeéci. W tym ostatnim przypadku mamy do
czynienia z roszczeniem o uzupelienie zachowku (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20
stycznia 2016r., VI ACa 1922/14)

Sad I instancji prawidlowo doliczyl darowizny i de facto na tym poprzestal, pomimo, iz poczynil ustalenia, ze
przed sadem spadku toczylo sie postepowanie o dzial spadku po T. S.. Rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 2
postanowienia z dnia 8 maja 2017r. (I Ns 909/15) Sad dokonal dzialu spadku po T. S., w ten sposob, ze udzial w
nieruchomoéci o lgcznej wartoSci 10.147,94 z1 (9.551 z + 596,94 z1) przyznal w calosci D. S. z obowigzkiem splaty na
rzecz wnioskodawcy K. S. oraz uczestnika R. S. kwot po 198,98 zl oraz przyznal K. S., R. S.iD. S. po 1/3 czeéci z sum
pienieznych zgromadzonych na opisanych powyzej kontach tj. odpowiednio dla kazdego z nich kwoty po 23,85 zl (z
lacznej kwoty 71,57 zb) oraz kwoty po 11.777,40 zt (35.332,21 z}).

Uwzgledniajac wskazane powyzej ustalenia faktyczne nalezalo ustali¢ substrat zachowku na kwote 215.551,72 zt
(darowizna — 170.000 zl, warto$¢ udzialéw w nieruchomosciach - 10.147,94 zl, zgromadzone oszczedno$ci w lacznej
kwocie - 35403,78 z}).

Bioragc pod uwage nalezny powodom udzial w zachowku wyrazajacy sie ulamkiem w wysoko$ci 1/6 nalezny im
zachowek wynosil 35.925.29 z}.

Jak wynika jednak z postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach powodowie uzyskali w postepowaniu o dzial spadku
kwote 12.000,23 zl, o0 ktdra nalezato obnizy¢ nalezny im zachowek. Tym samym kwota zachowku zostala obnizona do
kwoty 23.925,06 zl i tylko w tym zakresie apelacja mogla odnie$é skutek.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowanej przez pozwanego warto$ci nieruchomosci, zwrdci¢ nalezy uwage, ze
zgodnie z art. 995 § 1 k.c., warto$¢é przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedtug cen
z chwili ustalania zachowku. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 15 marca 2018r. (I ACa 916/17) ustalenie
wartoSci poszezegolnych skladnikdéw wechodzacych w sklad spadku, w tym takze ustalenie warto$ci nieruchomosci
dla okreslenia wymiaru zachowku powinno byé¢ oparte na kryteriach rynkowych. Okreélenie wartosci rynkowej
nieruchomo$ci powinno wiec nastapi¢ zgodnie z regulami i metodami wynikajacymi z przepisow u.g.n. i przepisow
wykonawczych oraz standardéw zawodowych rzeczoznawcow.

Przenoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy uznaé¢ nalezalo, ze skoro sporzadzona dla celdéw niniejszego
postepowania opinia bieglego sadowego B. R. (k. 46 — 66) odpowiadal przepisom tej ustawy, nie bylo podstaw do
skutecznego kwestionowania wartoSci rynkowej nieruchomoéci, tym bardziej, ze pozwany nie wskazal podstaw do
przyjecia wskazanej przez niego warto$ci rynkowej nieruchomosci. Zwrdci¢ nadto nalezy uwage, ze wskazana przez
niego wartoSci jest nizsza anizeli najnizsza oferta wskazana przez bieglego (k. 59), przy czym dla lokalu o powierzchni

niemal 20 m”® mniejszej.

Z tych wzgledéw apelacja pozwanej zostala uwzgledniona w zakresie okreslonym w punkcie I ppkt
1 wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie oddalona na podstawie art. 385
k.p.c.

Konsekwencjq rozstrzygniecia reformatoryjnego stala sie¢ koniecznos$¢ zmiany rozstrzygniecia
o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujqc ich stosunkowego rozdzielenia przy



wwzglednieniu, ze powodowie utrzymali sie ze swym roszczeniem w 73 %, o czym orzeczono w
punkcie I ppkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sqd Okregowy orzekl na podstawie art. art. 100 k.p.c. w
zwiqzku z art. 391 § 2 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w
16 %.

Koszty te, odnosnie postepowania odwolawczego wywolanego apelacjq pozwanego, ustalono na
podstawie § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika
20151, w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1800 z pdéZniejszymi zmianami)
oraz przy uwzglednieniu oplaty od apelacji w kwocie 2.834 zt.

SSO Artur Zymetka SSO Andrzej Dyrda SSO Henryk Brzyzkewicz



