Sygn. akt III Ca 1233/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk (spr.)
Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SR (del.) Justyna Ptak-Glogowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko Skarbowi Pafistwa - Prezydentowi Miasta Z.
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 3 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIII C 422/17

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powdbdki na rzecz pozwanego kwote 120 z1 (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Justyna Ptak-Glogowska SSO Gabriela Sobczyk SSO Henryk Brzyzkiewicz

UZASADNIENIE

Powodka wniosta do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. wniosek o ustalenie, Ze nieuzasadniona jest
odmowa zmiany stawki oplaty rocznej (aktualizacji oplaty rocznej) z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej polozonej w Z. przy ul. (...), objetej dzialka geodezyjna (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Z. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Wniosla o ustalenie oplaty z tytutu uzytkowania wieczystego wskazanej nieruchomoséci wedlug stawki
w wysokoS$ci 1%. W uzasadnieniu wskazala, ze poprzednik prawny powodki na podstawie decyzji Wojewody (...)
nabyl z mocy prawa uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci gruntowej. Wraz z prawem uzytkowania
wieczystego nabyte zostalo prawo wlasnosci budynku stacji transformatorowej. Do oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste zastosowano stawke 3%, ustalong w oparciu o art. 46 ust.3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Z uwagi na zmiane stanu prawnego, spowodowana uchyleniem przepiséw
ww. ustawy i wejSciem w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami( u.g.n.), powodka zwroécila sie do Prezydenta
Miasta Z. z wnioskiem o ustalenie stawki uzytkowania wieczystego na podstawie art.72 ust.3 pkt 4 u.g.n., a wiec w
oparciu o przeslanki nieznane przepisom u.g.g.i w.n. Prezydent Miasta Z. nie przychylit sie do wniosku. Skarzaca
wskazala, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Z.. Przywolala art. 221 u. g. n., powolujac sie na



okoliczno$é¢, zmiana stanu prawnego skutkowala przyjeciem innych niz dotychczasowe kryteriéw stosowania stawki
1% do oplat za uzytkowanie wieczyste gruntow. W nowej ustawie dodano nowe, niewymienione w u.g.g.i w.n. cele -
urzadzen infrastruktury technicznej i innych celéw publicznych, do ktérych stosuje sie stawke 1%.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. orzeczeniem z dnia 1 marca 2017r. oddalilo wniosek uzytkownika
wieczystego. Od powyzszego orzeczenia powodka wniosta sprzeciw, podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone w tresci
wyzej opisanego wniosku. W skutek tego sprawe przekazano tut. Sgdowi w trybie art. 80 u.g.n.

W odpowiedzi na ww. pozew pozwany Skarb Panstwa — Prezydenta Miasta Z. wni6st o oddalenie powbddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz oplata pierwotnie ustalona roczna za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej
nieruchomosci zostala powddce wypowiedziana, nowa oplata zostala ustalona w oparciu o stawke 3%. Pismem z
5.10.2015r1. Prezydent Miasta Z. skutecznie wypowiedzial spoélce (...) SA wysokosé dotychczasowej oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste dzialki (...) oraz ustalit nowa jej wysoko$¢ z zastosowaniem 35 stawki. Spoétka nie
zakwestionowala tej aktualizacji w spos6b okre$lony art. 78 ust.2 u.g.n., a tym samym aktualizacja ta wigze co do
3% wysokoSci oplaty, jak i co do nowej wysoko$ci oplaty. Wskazal, ze z decyzji Wojewody (...) wynika, ze nabycia
wieczystego uzytkowania nastapilo juz z istniejacym na gruncie budynkiem stacji transformatorowej. Zarzucit, ze
uzytkownik nie podnosil ani nie wykazal, aby po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastapila
trwala zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujaca zmiane celu, na ktory nieruchomo$¢ zostala oddana,
uzasadniajgca zmiane stawki procentowej oplaty rocznej.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 9o zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie zapadlo przy ustaleniu, ze na nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...) posadowiona jest stacja
transformatorowa w ciggu kablowym, w ktérym znajduje sie 16 stacji. Zadaniem tej stacji jest zmiana napiecia z
(...)woltdow na 400 woltow. Ze stacji zasilanych jest 130 odbiorcow, s to glownie gospodarstwa domowe oraz instalacje
o$wietlenia publicznego. (...) zostala oddana do eksploatacji w lutym 1979 r. i jest caly czas w eksploatacji.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze wobec poprzednika prawnego powodki- Zaklad (...) w G. — obecnie (...) SAw
G., decyzja z 25 kwietnia 2000 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z mocy prawa z dniem 5 grudnia 199o0r. prawa
uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w Z. przy ul. (...), obejmujacego dzialke nr (...) oraz prawa wlasnoéci
budynku stacji transformatorowej znajdujacego sie na opisanym gruncie. Sad Rejonowy poczynil tez ustalenia co do
nastepstwa prawnego powddki po ww. podmiocie.

Ustalil, ze pismem z 5 pazdziernika 2015 r. Prezydent Miasta Z. wypowiedzial pow6dce wysoko$¢ dotychczasowej
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej polozonej w Z. przy ul. (...) (numer dziatki
(...)). Jednocze$nie Prezydent Miasta Z. przedlozyl oferte przyjecia obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016 r. nowej
wysoko$ci oplaty rocznej ustalonej na podstawie wartoSci nieruchomosci okreslonej w operacie szacunkowym, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej (3%). W terminie wskazanym w art.78 ust.2 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami powodka nie zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. wniosku o ustalenie, ze
aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysoko$ci.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zaslugiwato na uwzglednienie ze wzgledu
na treéc art. 6 ust.2 i art.73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Wskazal na zaistnialg zmiane stanu prawnego i przytoczyt tre$¢ art. 73 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

W ocenie Sadu Rejonowego niezasadna jest aktualizacja oplaty rocznej wedlug stawki przewidzianej w art. 72 ust.3 pkt
4 powolanej ustawy, albowiem Prezydent Miasta Z. pismem z 5 pazdziernika 2010 r. wypowiedzial powddce wysoko$é
dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w Z. przy ul.
(...). W pi$mie tym Prezydent Miasta Z. przedlozyl oferte przyjecia obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2016r. nowej



wysokoSci oplaty rocznej, ustalonej na podstawie wartosci nieruchomosci okres§lonej w operacie szacunkowym, przy
zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej (3%). Sad Rejonowy uznal, ze jezeli powddka nie zgadzala sie z
dokonang aktualizacja powinna w terminie wskazanym w art.78 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. w
terminie 30 dni od otrzymania wypowiedzenia zlozy¢ do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w K. wniosek o
ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. Powddka nie zlozyta
takiego wniosku, w zwigzku z czym ustalenie oplaty rocznej wedlug stawki 3% dokonane juz w dacie obowigzywania
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przewidujacej stawke 1% oplaty rocznej stalo sie skuteczne i prawomocne.

W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie sprzeciwila sie tak ustalonej stawce. W zwigzku z tym kazda kolejna
aktualizacja oplaty rocznej moze nastapi¢ tylko na podstawie art.73 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, a
nie na podstawie art.221 ust.l powolanej ustawy.

Przywolujac orzecznictwo Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. oraz Sadu Apelacyjnego w P. Sad
Rejonowy podkreslil, iz art.221 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przewiduje tryb dostosowania nowych stawek
procentowych do nieruchomosci juz oddanych w uzytkowanie wieczyste. Okreslenie celu, na ktory nieruchomosé
zostala oddana i/lub ustalenie stawki oplaty rocznej w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami
powoduje, ze art.221 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nie moze znalez¢ zastosowania. Od tego momentu
zastosowanie maja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami regulujgce podstawy i tryb zmiany wysoko$ci
stawek procentowych oplaty roczne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie 3% - stawka oplaty rocznej zostala prawomocnie ustalona juz
pod rzadami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Kazda kolejna aktualizacja stawki
procentowej oplaty rocznej moze nastagpic¢ tylko w trybie art.73 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.
Powodka ponadto nie podnosila i nie wykazala, iz po dacie ostatniej aktualizacji oplaty rocznej nastapila trwala zmiana
sposobu korzystania z nieruchomosci przy ul. (...) w Z., powodujaca zmiane celu, na ktéry nieruchomos$é zostata
oddana, w zwiazku z czym nie wykazala, ze istnieja przestanki do dokonania aktualizacji oplaty rocznej ze stawki 3%
na stawke 1% na podstawie art.73 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji wskazal, iz powddka nie wykazala, aby spelnione zostaly wszystkie
przeslanki z art.6 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, gdyz od dnia nabycia prawa uzytkowania wieczystego
i prawa wlasnoéci stacji transformatorowej tylko utrzymuje urzadzenie stuzace do dystrybucji energii elektryczne;j.
Natomiast w §wietle powolanego przepisu konieczne sg zar6wno wybudowanie, jak i utrzymywanie takich urzadzen.
Na poparcie tej tezy Sad I instancji przywolat stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego. Z tych przyczyn Sad
Rejonowy powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016r.,
poz.1667).

Apelacje od powyzej opisanego wyroku wniosta powddka zarzucajac naruszenie przepisdw prawa procesowego:

- art. 228 § 11 § 2 kpp.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wymaga dowodu okolicznosé, iz
stacja transformatorowa stanowigca wlasno$¢ powoda, zlokalizowana na nieruchomosci objetej sprzeciwem stuzy
dystrybucji energii elektrycznej, w sytuacji gdy faktem notoryjnym jest, iz powdd jest przedsiebiorca energetycznym
pelniacym na obszarze (...) (i dalszym) funkcje operatora systemu dystrybucyjnego ( (...)), co pozwala na przyjecie
bez dowodu, ze przedmiotowa stacja shuzy dystrybucji energii elektryczne;j;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen sprzecznych z trescig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego polegajacych na przyjeciu, Ze niewykazane zostalo, iz stacja transformatorowa jest urzadzeniem objetym
dyspozycja art. 6 pkt 2 u.g.n., w sytuacji gdy faktem notoryjnym jest, iz powod jest przedsiebiorca zajmujacym sie
dystrybucja energii elektrycznej, a z pozostalego materialu dowodowego wynika to w sposéb jednoznaczny;



- art. 232 zd. 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad
z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu instalacji elektroenergetycznych na okolicznoé¢ rodzaju i przeznaczenia
stacji transformatorowej, w sytuacji, gdy Sad doszed}l do blednego ustalenia, iz niemiarodajnym dla ustalenia tych
okoliczno$ci sa zeznania §wiadka M. T. i dokumenty przedlozone przez powoda;

Zarzucila ponadto naruszenie prawa materialnego , a to:

- art. 78 ust. 4 zd. 2 u.g.n. w zw. z art. 77 ust 1 u.g.n. przez bledna wykladnie skutkéw aktualizacji wysoko$ci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w zakresie, w jakim Sad ustalil, iz wskutek dokonanej aktualizacji i
niezlozenia przez powoda wniosku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 u.g.n. doszlo do prawomocnego ustalenia stawki
procentowej oplaty, wobec czego nie podlega ona aktualizacji na podstawie art. 221 ust 1 u.g.n.;

- art. 221 ust 1 u.g.n. w zw. z art. 72 ust. 3 pkt 4 u.g.n. przez ich niezastosowanie i nieustalenie, Ze stawka procentowa
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci wynosi 1 % ceny, w sytuacji gdy stawka
zostala ustalona po rzadami ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomodci,
za$ art. 221 ust 1 u.g.n. naklada obowiazek dostosowania stawek ustalonych przed dniem 1 stycznia 1998 r. do tych
wprowadzonych w art. 73 ust 3 pkt 4 u.g.n.;

- art. 6 pkt 2 u.g.n. wzw. z art. 72 ust 3 pkt 4 u.g.n. przez bledna wyktadnie pojecia ,.celu publicznego” w zakresie, jakim
Sad ustalil, ze nie moze ono polega¢ wylacznie na utrzymaniu urzadzen stuzacych dystrybucji energii elektrycznej,
a takze blednej wykladni, w zakresie jakim Sad przyjal, ze skoro stacja transformatorowa nie stanowi urzadzenia
stuzacego przesylaniu energii elektrycznej, to nie stanowi urzadzenia, o ktérym mowa w art. 6 pkt 2 u.g.n., podczas
gdy w treéci przepisu po spoéjniku ,lub” jest mowa o urzadzeniach stuzacych dystrybucji energii elektrycznej, a ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze stacja jest takim urzadzeniem.

Stawiajac takie zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze stawka procentowa
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...), nr KW (...) wynosi
1% ceny oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania sgdowego, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a ponadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Wzglednie powodka domagala sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od powodki na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze popiera stanowisko Sadu I instancji,
a zarzuty podniesione w apelacji sa w jego ocenie nieuzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Rowniez i wnioski wyprowadzone na ich podstawie nalezalo uznaé za trafne. Sprostowania wymaga jedynie powolana
w ustaleniach sgdu data pisma Prezydenta Miasta Z.- nosi ono date 5.10.2015r., a nie 5.10.2010r.

Powolane w apelacji zarzuty naruszenia przepiséw postepowania i prawa materialnego nalezalo uznaé za chybione.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zarzut naruszenia art. art. 228 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c., nie okazal sie
trafny, albowiem argumentacja przedstawiona na jego poparcie nie koreluje z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przed Sad I instancji oraz z wnioskami wysunietymi na ich podstawie. Istotnym bowiem jest, ze Sad Rejonowy nie
uznat za niewykazany fakt przeznaczenia stacji transformatorowej stanowigcej wlasno$¢ powoda, zlokalizowanej na
nieruchomoéci objetej sprzeciwem, do dystrybucji energii elektrycznej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika



jednoznacznie, iz kwalifikacja stacji transformatorowej jako urzadzenia stuzacego do dystrybucji energii elektrycznej
nie wzbudzila watpliwo$ci Sadu Rejonowego i nie zostala oceniona jako niewykazana. Jednej z przyczyn oddalenia
powddztwa Sad Rejonowy upatrywal w tym, iz powddka od dnia nabycia prawa uzytkowania wieczystego i prawa
wlasno$ci stacji transformatorowej tylko utrzymuje urzadzenie stuzace dystrybucji energii elektrycznej. Natomiast
za zachowanie, ktore stanowi realizacje celu publicznego, uznal budowe i utrzymywanie takiego urzadzenia, a nie
samo utrzymywanie. Stad tez zarzut naruszenia przepiséw postepowania w zakresie wyzej wymienionych przepisow
okazal sie chybiony. Z tej samej przyczyny nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoddki, jakoby Sad Rejonowy
dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznajac, ze niewykazane zostalo, iz stacja transformatorowa jest urzgdzeniem
objetym dyspozycja art. 6 pkt 2 u.g.n, albowiem takie wnioski nie wynikajg z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.
Przedmiot dzialalnosci powo6dki gospodarczej, czyli dystrybucja energii elektrycznej, rowniez nie budzi watpliwosci
ani w $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego, ani w $wietle tego, ze jest to okoliczno$¢ powszechnie
znana. W sytuacji, w ktorej Sad Rejonowy nie mial watpliwosci co do rodzaju i przeznaczenia stacji transformatorowej,
nie bylo podstaw do przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu instalacji elektroenergetycznych.
Stad zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Wskazane zarzuty okazaly sie chybione, a nade wszystko o rozstrzygnieciu sprawy w spos6b wskazany w zaskarzonym
wyroku zadecydowaly przede wszystkim inne wzgledy niz podniesione przez powddke w ww. zarzutach naruszenia
prawa procesowego.

Kwestii tych dotycza podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego, ktore to zarzuty takze nie sa uzasadnione.
Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowej oceny zgloszonego roszczenia w $wietle prawa materialnego. Sad
Okregowy podziela stanowisko co do konsekwencji dokonanego w dniu 5 pazdziernika 2015 r. przez wlasciciela
nieruchomodci, tj. Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta Z., wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej oraz ustalenia nowej oplaty, na podstawie warto$ci nieruchomosci
oraz stawki 3%. Wskutek tego wypowiedzenia wysokoSci oplaty wlasciciel nieruchomoéci bedgcej przedmiotem
uzytkowania wieczystego dokonal wszczecia procedury wynikajacej z art. 78-81 u.g.n. Sam fakt, ze w czesci wstepnej
wypowiedzenia nie wskazano jako podstawy prawnej art. 221 u.g.n. nie moze mie¢ decydujacego znaczenia.

Jak wynika z ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, art. 221 ugn jest przepisem przej$ciowym, a zatem sluzy on
dostosowaniu sytuacji zaistnialych przed wejSciem w zycie ustawy do nowej, zmienionej regulacji prawnej. Moze
by¢ zatem zastosowany jedynie raz. Jak wynika z ustalen sadu rejonowego, pomiedzy wlascicielem nieruchomosci a
powddka jako wieczystym uzytkownikiem dokonana zostala pod rzadami nowej ustawy i na jej podstawie aktualizacja
oplaty rocznej i ustalenie jej wysokoSci. Zatem wobec tego, ze wieczyste uzytkowanie powddki zostalo nabyte przed
wejSciem w zycie ustawy, dokonana aktualizacja miala za podstawe ww. przepis, zwazywszy ze przed wypowiedzeniem
Z 5.10.2015r. pod rzadami ugn nie istnialo zadne umowne uregulowanie co do wysokosci oplaty rocznej za dziatke
(...). Oplata ta byla oplacana wczesniej przez powddke w oparciu o o§wiadczenie Kierownika U. Rejonowego w G. z
11.09.1992r., ktére po pierwsze, wydane zostalo przed wydaniem decyzji Wojewody (...) stwierdzajacej nabycie z mocy
prawa wieczystego uzytkowania, a po drugie — dotyczylo ono oplaty za uzytkowanie (zarzad) gruntéw, a nie oplaty
rocznej za wieczyste uzytkowanie.

W doktrynie wskazano, ze nie jest dopuszczalne dokonywanie na podstawie art. 221 ust. 1 u.g.n. zmiany stawki
procentowej w odniesieniu do gruntéw, dla ktérych zostaly juz dokonane aktualizacje oplat rocznych wedtug stawek
ustalonych przed wej$ciem w zycie ustawy (bez ich zmiany). Wéwczas nalezy raczej uznaé, ze aktualizacja taka
stanowi potwierdzenie utrzymania ustalonej wczesniej stawki, a zmiana stawki procentowej moze nastapic jedynie na
zasadach ogoblnych, tj. zgodnie z art. 73 u.g.n. Wskazano, ze aktualizacja oplat za uzytkowanie wieczyste moze nastgpié¢
wylgcznie wtedy, gdy stawka oplaty zostala ustalona, stad w przypadku gdy nie ustalono stawki oplaty rocznej, do
dokonania aktualizacji konieczne jest uprzednie ustalenie takiej stawki. Z tego wzgledu ustawodawca wprowadzil taka
mozliwo$¢ w przejSciowym przepisie art. 221 ust. 2 u.g.n. (tak: E. K. w komentarzu aktualizowanym do art. 221 ustawy
o gospodarce nieruchomog$ciami).



Poglad ten Sad Okregowy podziela. Odnoszac go
do okoliczno$ci niniejszej sprawy uznaé¢ nalezy, ze
dokonujac wypowiedzenia oplaty rocznej pismem
z dnia 5.10.2015r.Prezydent Miasta Z. dokonat
jednoczeénie ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej przy
zastosowaniu stawki 3%. Nie byloby bowiem mozliwo$ci
ustalenia wysoko$ci oplaty rocznej bez przyjecia stawki
procentowej. Stawke te ustalono ww. pismem w
wysokoSci 3%. Nadmieni¢ nalezy, ze jest to jedna
ze stawek przewidziana w ustawie o gospodarce
nieruchomoéciami. Ww. pismo de facto ustalalo
zatem zaré6wno wysoko$¢ procentowa stawki, jak i
skonkretyzowana wysoko$¢ oplaty rocznej. Zgodnie
z art. 221 ust.2 ugn, do ustalania stawki oplaty
rocznej stosuje sie tryb postepowania okre$lony w art.
78-81. Powodka winna byla zareagowaé na wskazane
pismo - wypowiedzenie, kierujac wniosek o ustalenie
jego niezasadnoéci co do zastosowanej stawki do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Nie ulega
watpliwosci, iz po ustaleniu nowej oplaty pismem z 5
pazdziernika 2015 r. strona powodowa jako wieczysty
uzytkownik nie podjela odpowiednich czynnosci, aby
zakwestionowaé zaktualizowang po raz pierwszy od
chwili nabycia uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oplate uwzgledniajaca stawke 3%. Nalezy zatem przyjac,
ze doszlo do uprawomocnienia sie nowego wymiaru
oplaty, ustalonej de facto w trybie art. 221 u.g.n. w zw. z
art. 78-81 u.g.n. Wskutek tego strony staly sie zwigzane
wysokoScia raz ustalonej oplaty rocznej. Racje ma sad
rejonowy, ze kolejna zmiana stawki procentowej oplaty
rocznej moglaby nastapié, gdyby po dniu wejScia w
zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami zaistniala
zmiana stanu faktycznego tj. sposobu korzystania z
nieruchomoéci, wskazana w art. 73 ust.2 ustawy.
Podzieli¢ nalezy wniosek sadu rejonowego, ze powodka
takiej zmiany nie wykazala.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwe, by w trakcie trwania umowy uzytkowania wieczystego

doszlo do wielokrotnego zastosowania art. 221 ugn przy ustaleniu oplaty rocznej.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Okregowego nie ma potrzeby odnoszenia sie do zawartych w apelacji
zrzutbw naruszenia art. 6 pkt 2 u.g.n., albowiem kwestia wykladni pojecia ,,celu publicznego” w kontekécie oceny
dzialan realizowanych przez powddke na nieruchomosci objetej prawem uzytkowania wieczystego, nie ma zwiazku z

przyczyna oddalenia pow6dztwa, ktora uznana zostala za trafna przez Sad Okregowy. Skoro z tego powodu apelacja
jest niezasadna, kwestia wykladni art. 6 pkt 2 u.g.n. pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zaskarzonego

rozstrzygniecia.



Z opisanych powodow apelacje jako bezzasadna oddalono z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu. W ich poczet wliczono wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 120 zl ustalone w oparciu
0 § 2 ust 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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