Sygn. akt III Ca 1160/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz
Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w R.

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt IT C 951/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki 450 zl (czterysta piecdziesiqt zltotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Apelacja pozwanej nie odniosla skutku, a zaskarzony wyrok nalezalo uznac za trafny.

Niniejsza sprawa byla rozstrzygana w postepowaniu uproszczonym czego konsekwencja jest mozliwo$é zastosowania
regulacji art. 505" § 2 k.p.c., ktéra stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepisOw prawa.

Podniesione przez pozwang zarzuty zwigzane z:

- naruszeniem prawa procesowego, tj. art. 23381 k.p.c. polegajace na bezpodstawnym przyjeciu, iz powédka w obcym
kraju zostala pozostawiona sama sobie, a pozwany nie udzielil jej niezbednej pomocy, pomimo iz z tresci sprzeciwu
jak réwniez zeznan pilota jasno wynika, ze w przypadku takich zdarzen tzn. hospitalizacji i koniecznoéci organizacji
pozniejszego powrotu do kraju, turysci pozostaja pod opieka ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem ubezpieczenia
w (...) S.A oraz wlaSciwej placowki dyplomatycznej oraz bezpodstawne uznanie przez Sad za wiarygodne zeznan
powddki, w zakresie doznanego przez nig uszkodzenia cewki moczowej podczas pobytu w rumunskim szpitalu, w



sytuacji gdy powddka nie przedstawila zadnej dokumentacji medycznej potwierdzajacej ten fakt oraz uznanie, iz za
ten fakt odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana oraz

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 355 § 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze pozwana nie dochowala nalezyte
starannoSci w zakresie prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji gdy analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych dokonanych przez Sad jasno wskazuje, ze dzialajagca w imieniu
pozwanej pilotka A. O. zapewnila powo6dce nalezyta opieke w celu zapewnienia ochrony jej zdrowia, a takze poprzez
przyjecie przez Sad, ze nalezyta staranno$¢ pozwanej powinna polega¢ na ciaglej opiece i czuwaniu przez powbddce w
szpitalu, organizacji §érodka transportu oraz zapewnieniu dodatkowego pracownika wydelegowanego w celu realizacji
powyzszych czynno$ci, w tym asysty na pokladzie samolotu oraz art. 11 a ust.1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. o uslugach
turystycznych (Dz. U. z2014r., poz.196 ) i art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad,
Ze pozwana w sposob nienalezyty wykonala umowe o §wiadczenie ustug turystycznych, co skutkowato przyznaniem
przez Sad na rzecz powodki zadoSéuczynienia w kwocie 5000z1, w sytuacji gdy pozwana dochowala nalezytej
starannoSci przy wykonywaniu umowy oraz wywigzala sie ze wszystkich swoich zobowigzan, w tym obowigzku pieczy
w zakresie wynikajacym z powolanej umowy - nalezalo uzna¢ zasadniczo za niezasadne i chybione.

Sad Okregowy zasadniczo podziela i uznaje za swoje tak ustalenia faktyczne jak i w cze$ci rozwazania prawne
poczynione przez Sad Rejonowy uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego, szczegbélowego przytaczania. Znajduja
one bowiem oparcie, w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach
zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., wbrew twierdzeniom pozwanej. Dokonana ocena nie jest dowolna, ale
swobodna. Zdaniem Sadu Okregowego, wnioski Sadu meriti, co do faktow w sposéb logiczny wynikaja z tresci
dowodow zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez strony, rownoczes$nie Sad ten poddal odpowiedniej i
wszechstronnej ocenie caly material dowodowy zebrany w niej.

Trafnie ustalil Sad Rejonowy, ze w stosunku do powoddki popelniono szereg zaniedban i zostala ona przez pozwana,
w zaistnialej sytuacji, w obcym kraju, pozostawiona sama sobie, a pozwana nie udzielila jej niezbednej pomocy
w powrocie do kraju. Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze poczestunek transylwanski, po ktérym doszlo do utraty
przytomnosci przez powodke i interwencji medycznej wobec niej, byl czeScia fakultatywnej wycieczki organizowanej
przez pozwana za dodatkowa oplata. Pilot pozwanej wprawdzie zadbal o umieszczenie powodki w szpitalu i
rozpoczecie wobec niej procedury medycznej, jednakze pdzniej pozwana nie udzielila niezbednej i koniecznej dalszej
pomocy powodce, tak aby zapewnic jej spokojny powrot do domu. Powddka w obeym kraju, nie znajac jezykow obceych,
zostala pozostawiona sama sobie, a pozwana jako organizator wycieczki turystycznej nie zainteresowala sie jej dalszym
losem.

Powodka brala udzial sama w wycieczce, nie towarzyszyl jej nikt z rodziny, ani ze znajomych. Po zawiezieniu
do szpitala, tam zostala pozostawiona sama sobie. Pilotka o zaistnialej sytuacji wprawdzie poinformowata swoich
zwierzchnikow na terenie Rumunii, jednakze mimo powaznego stanu zdrowia, w jakim miala sie znajdowaé
powddka, nikt ze strony pozwanej nie zainteresowat sie czy powodka uzyskala wlasciwe wsparcie i pomoc ze strony
ubezpieczyciela i placowki dyplomatycznej. Nikt ze strony pozwanej nie zainteresowat sie dalszym losem powddki, tak
w szpitalu jak i po jego opuszczeniu, mimo powagi sytuacji. Takze nikt nie zainteresowal sie w jaki sposéb powodka
wroci do kraju, skoro nie mogla wréci¢ wraz z wycieczka autobusem w planowanym terminie. Takze pozwana nie
zbadala czy po stornie powodki, w zwiazku z jej stanem zdrowia, pojawily sie jakie§ dodatkowe trudnosci, czy z uwagi
na swdj stan zdrowia powbdka dotarla bezpiecznie do hotelu, czy ma w nim zabezpieczone podstawowe potrzeby, czy
wie w jaki sposéb dojecha¢ na lotnisko, przej$¢ odprawe i wsig§é do samolotu. Réwniez, juz po odbytym locie, nikt
ze strony pozwanej nie sprawdzit jak po nim powddka sie czuje i czy podstawowe jej potrzeby zostaly zaspokojone.
Przy czym oczywistym jest, ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, nie bylo potrzeby aby ze strony pozwanej caly
czas jaki$ przedstawiciel pozwanej sprawowat nad nig opieke w szpitalu czy tez asyste na lotnisku czy tez w samolocie.
Jednakze ze strony pozwanej zabraklo jakiegokolwiek zainteresowania, wsparcia psychicznego i logistycznego od
momentu umieszczenia powodki w szpitalu do powrotu do domu, co jest niezrozumiale i nie moze by¢ ttumaczone
przez pozwana scedowaniem przez nig tych obowiazkoéw w caloSci na ubezpieczyciela, ktory czynil powoddce trudnosci



w powrocie do kraju i uzaleznil ja od sporej wplaty pienieznej, a takze personelu dyplomatycznego, ktéry w istocie
przeprowadzil z nig jedynie krotkg rozmowe telefoniczna.

Nie jest prawda, ze Sad meriti uznal, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie cewki moczowej powddki,
jednakze pozwana powinna o tej komplikacji zdrowotnej po stornie powddki wiedzie¢ bo dotyczyto to sytuacji
zdrowotnej powodki i fakt ten utrudnial powro6t jej do kraju. Wystarczy dodac, ze powyzsza sytuacja byla na pewno
zrédtem dodatkowego stresu i frustracji dla powodki. Ponadto, skoro powodka nigdy weze$niej nie leciala samolotem,
a byla sama, to bylo to takze na pewno doznanie wysoce stresujace dla niej, zwlaszcza, ze zostala pozostawiona sama
przed terminalem i nie udzielono jej zadnej informacji w jaki sposéb ma poruszac sie po lotnisku. Tylko dzieki pomocy
0s06b trzecich powodka znalazla miejsce odprawy i bezpiecznie znalazla sie w samolocie. Takze stresujace bylo to,
ze nie zapewniono powodce zadnego positku w czasie dlugiej drogi powrotnej do domu, oprocz wody mineralnej
i batonika otrzymanego w samolocie. Wobec braku pieniedzy, ktore zabrala na przechowanie pilotka wycieczki,
powodka czekajac 8 godzin na lotnisku w W. na dalsze polaczenie nie mogla zakupié zadnego positku.

Z uwagi na powyzsze, za bezzasadne nalezalo uzna¢ zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad meriti art. 2338 1 k.p.c.

Ponadto w ustalonych okolicznoSciach sprawy nie bylo podstaw do tego aby kwestionowa¢ zglaszane przez powodke
uszkodzenie cewki moczowej w rumunskim szpitalu i zaistniale po jej stornie w zwigzku z tym komplikacje w czasie
powrotu do kraju.

Zgodzié¢ sie nalezalo z Sadem meriti, ze cala sytuacja spowodowala, ze powddka w znacznej czedci utracila radosé
i przyjemno$¢ z wykupionej wycieczki, a pobyt w Rumunii okazat sie dla powodki w istocie przezyciem wysoce
stresujacym, a nawet traumatycznym.

Sad Okregowy, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, podziela wniosek Sadu Rejonowego, ze pozwana zawodowo
trudniac sie organizacja imprez turystycznych jako profesjonalista nie zapewnila pow6dce minimum opieki i pomocy
w zaistnialej sytuacji. Takze stusznie skonstatowal Sad meriti, ze osoba w wieku powddki, idac do biura podrézy i
wykupujac impreze turystyczna liczy przede wszystkim na wlasciwa opieke i pomoc podczas wyjazdu, a takiej opieki
i wsparcia powodce od umieszczeniu jej w szpitalu do powrotu do domu z calg pewnoécia nie zapewniono.

Biorgc pod uwage powyzsze, zasadnie przyjal Sad Rejonowy, iz szkoda niemajatkowa w postaci szeregu ujemnych
przezy¢ w zwiazku z doznanymi niedogodnoS$ciami i silnym stresem u powddki wystapila. Trafnie zatem w zakresie
szkody niemajatkowej uznano, ze zadana przez powodke kwota 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia jest w pelni
uzasadniona. Powodka wykupujac u pozwanej impreze turystyczna, wybierala sie na nia z nadzieja, ze bedzie to
wspaniale spedzony czas odpoczynku i regeneracji, a takze poznania waloréw kultury rumunskiej. Zywila nadzieje,
ze w przypadku naglego zdarzenia zostanie otoczona opiekg. Niestety wobec zaistnialego zdarzenia takiej opieki nie
do$wiadczyla.

Przechodzac do podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa materialnego, to na wstepie nalezy zauwazy¢, ze
zdaniem Sadu Okregowego, podstawg rozstrzygniecia Sagdu meriti w niniejszej sprawie winien by¢ jedynie art. 11a ust.
1ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 196), jednakze bez art. 471 k.c.,io tyle
zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego odniosly skutek, w pozostalym zakresie natomiast byly bezzasadne.

Przy czym regulacja z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 196)
ma zastosowanie w niniejszej sprawie wobec brzmienia art.73 nowej ustawy regulujacej szeroko pojete zagadnienia
imprez turystycznych z 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ushugach turystycznych, ktéra
weszla w zycie 1 lipca 2018r., a ktéry zaklada, Zze postepowania wszczete i niezakonczone do dnia wejScia w zycie
ustawy prowadzi sie na zasadach dotychczasowych, czyli zasadach wynikajacych z obowigzujacej do tej pory cytowane;j
powyzej ustawy o ustugach turystycznych.

Zgodnie z art. 11a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2014 r. poz.
196 dalej u.u.t.), organizator turystyki odpowiadal za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie



umowy o swiadczenie ustug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
bylo spowodowane wylgcznie dzialaniem lub zaniechaniem klienta, dzialaniem lub zaniechaniem
0s0b trzecich, nieuczestniczqgcych w wykonywaniu ustug przewidzianych w umowie, jezeli tych
dzialan lub zaniechan nie mozina bylo przewidzieé ani uniknqgé, albo silg wyzszq. Jednakze
wylgczenie odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy nie zwalnia
organizatora turystyki od obowiqzku udzielenia w czasie trwania imprezy turystycznej pomocy
poszkodowanemu klientowi.

Ponadto zgodnie z punktem 9 Ogblnych Warunkéw Uczestnictwa, stanowiacych integralng cze$é umowy o
Swiadczenie ushug turystycznych laczacej strony ,,uczestnik uprawniony jest w czasie trwania imprezy do korzystania z
fachowej pomocy i opieki przedstawicieli biura. Uczestnik objety zostanie réwniez opieka we wszystkich przypadkach
zdarzen naglych i niezawinionych przez Biuro:” Taki wypadek zaistnial z udzialem powddki, zatem pozwana nie
zapewniajac nalezytej opieki i pomocy powo6dce naruszyla takze powyzsze postanowienia OWU.

Sad Najwyzszy uznal w uchwale z 19 listopada 2010 r., III CZP 79/10 (B. (...), nr 11, poz. 9), Ze art. 11a ust. 1 ustawy
o ushugach turystycznych moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa
klienta w postaci tzw. zmarnowanego urlopu. W uzasadnieniu uchwaly wyjaénil m.in., ze niematerialny charakter
szkody w postaci "zmarnowanego urlopu” nie moze budzi¢ watpliwosci, gdyz w majatku poszkodowanego nie
dochodzi z tego tytulu do jakiegokolwiek uszczerbku. Jest poza tym oczywiste, ze przyjemno$é oczekiwana w
zwiazku z podréza (urlopem), a nieuzyskana w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania zawartej umowy,
pozostaje wylacznie w sferze wrazen i uczué, jest wiec zjawiskiem czysto psychicznym, pozbawionym elementu
majatkowego lub komercyjnego. Rozwazajac problem ewentualnej podstawy odpowiedzialno$ci organizatora imprezy
turystycznej, Sad Najwyzszy podkreslil, ze mozliwo$¢ przyznania zado$cuczynienia w ramach odpowiedzialnos$ci
ex contractu zostala odjeta, wspolczesnie jest to bowiem mozliwe wylacznie w ramach rezimu odpowiedzialno$ci
deliktowej (art. 445 i 448 k.c.). Ponadto Sad Najwyzszy stwierdzil, ze problematyka szeroko rozumianej umowy
o podr6z oraz odpowiedzialnoéci z tego tytutu stala sie przedmiotem regulacji w art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy nr
90/314 implementowane]j przez Polske w art. 11a u.u.t. Powolal sie w zwiazku z tym na orzeczenie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 12 marca 2002 r. w sprawie S. L. versus T. Deutschland GmbH i uznal, ze skoro
Trybunal Sprawiedliwo$ci w przytoczonym orzeczeniu orzekl, iz art. 5 dyrektywy 90/314 powinien by¢ wykladany
w sposob obejmujacy pojeciem szkody takze uszczerbek niemajatkowy w postaci zmarnowanego urlopu, to art. 11a
u.u.t., przenoszacy art. 5 dyrektywy do polskiego porzadku prawnego, musi by¢ wykladany w ten sam sposo6b. Taka
wykladnia, majaca zarazem charakter scalajacy, pozwala rowniez na wniosek, ze rozwigzanie zastosowane w prawie
krajowym jest zgodne z dyrektywa. Nalezy przy tym, zdaniem Sadu Najwyzszego, podkresli¢, ze zadne istotne wzgledy
wyplywajgce z polskiego systemu prawa cywilnego nie przeciwstawiaja sie takiej wykladni art. 11a u.u.t., a jego
znaczenie - w takim rozumieniu - polega na tym, ze w zakresie, w ktérym dopuszcza przyznanie zado$cuczynienia za
szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy o impreze turystyczna, stanowi przepis
szczegblny w stosunku do art. 471 k.c.( zob. takze wyrok SN z 24 03.2011r., I CSK 372/10 ,LEX).

Zatem, jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, ustawodawca majac na celu ochrone klienta imprezy turystycznej
wprowadzil ustawowe domniemanie odpowiedzialno$ci organizatora za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowionej ushugi turystycznej. Tym samym, uczestnik imprezy dochodzacy ochrony swoich praw z tego tytulu musi
jedynie wykaza¢, ze $wiadczenia objete umowa nie zostaly wykonane albo zostaly wykonane niezgodnie z jej tre$cia
oraz ze stanowilo to cause powstania po jego stronie szkody majatkowej lub niemajatkowej. Jak takze slusznie
zauwazyl Sad meriti zakres okolicznoSci, za jakie odpowiada organizator turystyki musi uwzglednia¢ wysoki miernik
starannoSci, jakiego nalezy wymaga¢ od profesjonalisty (art. 355 §2 k.c.).

Wobec tego, ze w stosunku do powodki popeliono szereg zaniedban opisanych powyzej, nie ma watpliwoéci, iz szkoda
niemajatkowa w postaci szeregu ujemnych przezy¢ w zwigzku z doznanymi niedogodnos$ciami i silnym stresem u niej
wystapila. W zakresie szkody niemajatkowej zadana przez powddke kwota 5.000 z} tytulem zado$¢éuczynienia jest w
pelni uzasadniona i adekwatna do zakresu doznanej krzywdy przez powddke, takze nie jest wygoérowana i zawyzona.



Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiadat prawu, a zarzuty pozwanej nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Reasumujqgc, z uwagi na powyzsze, Sqd Okregowy oddalil apelacje pozwanej. O kosztach
postepowania Sqd Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art.108§1 k.p.c. oraz § 2 pkt
4 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 5 listopada 2015 r., poz. 1800 z pézn. zm.)
obcigzajgc nimi pozwana jako strone przegrywajacg.

SSO Barbara Braziewicz



