Sygn. akt III Ca 658/18
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Gabriela Sobczyk (spr.)
Sedziowie: SO Mirella Szpyrka
SO Anna Hajda
po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku Gminy R.
z udzialem Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta R.
0 wpis
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt Dz. Kw 334/18
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Anna Hajda SSO Gabriela Sobczyk SSO Mirella Szpyrka
Sygn. akt III Ca 658/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rybniku oddalil wniosek Gminy R. o wpis prawa wlasnoéci w ksiedze
wieczystej (...).

Sad rejonowy rozpoznawal wniosek na skutek wniesienia przez wnioskodawczynie skargi na wczeéniejsze
postanowienie referendarza sagdowego, ktore utracilo moc prawna. W uzasadnieniu postanowienia ustalil, ze jako
podstawe wpisu skarzgca przedstawila dokumenty z podpisami elektronicznymi. Wskazal, ze bezspornie dokumenty
te maja charakter dokumentu urzedowego. Wskazal jednak, ze nie moga one stanowié¢ podstawy wpisu w ksiegach
wieczystych. Wydzial ksigg wieczystych musialby mie¢ mozliwo$¢é zweryfikowania ich autentyczno$ci, do czego
obecnie nie ma stosownych narzedzi. Z tych powodéw do wniosku nalezalo dotaczyé dokumenty stanowigce podstawe
wpisu w ksiedze wieczystej w tradycyjnej formie. Sad I instancji wskazal, ze jedynym wyjatkiem sg wpisy dokonywane
na podstawie tytulow wykonawczych uzyskanych w elektronicznym postepowaniu upominawczym, wyjatek ten
jednak jest wyraZnie wskazany w art.626> kpc. Ponadto wskazal sad I instancji, ze podstawe wpisu moze stanowié¢
jedynie ostateczna decyzja, a wnioskodawca winien te ostateczno$é wykazaé. Wobec braku mozliwo$ci weryfikacji
dokumentow w formie elektronicznej dolaczonych do wniosku, w ocenie sadu rejonowego zaswiadczenie wojewody
nie jest wystarczajace. Dlatego nie mozna uznac, by ostateczno$¢ decyzji zostala wykazana. Sad rejonowy podniost



ponadto, ze powolane przez wnioskodawczynie przepisy dotycza postepowania administracyjnego, a nie postepowania
sadowego, a w szczego6lnoSci wieczystoksiegowego.

Przywolujac treéé art. 626°§3 kpc oraz art. 6268§2kpc i art. 626°kpe Sad I instancji z opisanych powodéw orzekl o
oddaleniu wniosku.

Od tego postanowienia apelacje wniosta wnioskodawczyni, ktéra domagala sie jego zmiany (uchylenia) i
uwzglednienia wniosku.

W apelacji zarzucila:

- naruszenie art.626 > § 3 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dokumenty dolaczone do wniosku nie stanowig podstawy wpiséw
w ksiedze wieczystej,

- naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 39> kpa poprzez jego niezastosowanie mimo, ze z treéci tego przepisu
wynika, ze przedlozone dokumenty sa jedynymi mozliwymi.

W uzasadnieniu apelacji skarzgca przywolala treéé art. 39> kpa. Wskazala, ze wnioskodawczyni jako strona
postepowania administracyjnego nie ma mozliwoSci uzyskania dokumentéw w formie tradycyjnej. Nie moze
bowiem zgodnie ze wskazanym unormowaniem zrezygnowac z doreczenia pism za pomoca $rodkdéw komunikacji
elektronicznej. Uznala, ze niezasadnie Sad Rejonowy wskazal na niemozno$é weryfikacji dokumentow, gdyz
niemozno$¢ ta w ocenie skarzacej ma charakter techniczny, co nie uzasadnia odmowy wpisu. Zarzucil brak logiki
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarzaca nie kwestionowala, ze podstawa wpisu mogta by¢ jedynie ostateczna decyzja administracyjna stwierdzajaca
nabycie przez nig prawa wlasno$ci. Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze zadany wpis nie moze byé¢ dokonany
ze wzgledu na forme dolaczonych dokumentéw. W tym zakresie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze
skrzynka e - (...) nie sluzy do obslugi prowadzonego w sadach postepowania cywilnego, a zasadniczo jedynie
dla potrzeb dzialalno$ci administracyjnej sadow. Zasadg jest, ze wnioski sklada sie w sadzie wieczystoksiegowym
na papierowym formularzu za wyjatkiem kategorii spraw rozpoznawanych w elektronicznym postepowaniu

wieczystoksiegowym (art.626 4 k.p.c.). Badany wniosek nie nalezy do spraw rozpoznawanych w elektronicznym
postepowaniu wieczystoksiegowym, w ktorym istnieje pewno$¢ (ze wzgledu na zastosowane rozwigzania techniczne),
ze dokument elektroniczny pochodzi od okre$lonego podmiotu. Tym samym skarzaca nie byla zwolniona z obowiazku
przedstawienia dokumentow stanowiacych podstawe wpisu na papierze, co pozwoliloby na stwierdzenie ich istnienia
i pochodzenia od okreslonego podmiotu. Mozliwo$¢ dokonania wpisu na podstawie dokumentu elektronicznego

wynika bowiem z okre$lonych szczegoélnych przepiséw prawa takich jak: art. 626 4 § 2 k.p.c. czy art.626 *§ 3' k.p.c.

Tylko w takich wypadkach, z uwagi na wdrozone rozwigzania techniczne mozliwa jest weryfikacja przez sad wieczysto
ksiegowy tych dokumentow elektronicznych pod katem ich istnienia i tresci.

Nie mozna zgodzié sie z zarzutem apelacji, ze tylko brak mozliwo$ci technicznych po stronie Sadu nie pozwala na
dokonanie wpisu na podstawie zweryfikowanej w systemie elektronicznym decyzji, w szczegdlnosci zas informacji o
jej ostatecznoéci. W przepisach dotyczacych postepowania wieczystoksiegowego brak w tym zakresie odpowiedniej
regulacji umozliwiajacej dokonani weryfikacji w/w dokumentéw wydanych w postepowaniu administracyjnym.
Istniejgca luka w prawie nie moze uzasadnia¢ dokonywania wpisu w ksiedze wieczystej wbrew przepisom prawa
normujacym postepowanie cywilne.



Nadto do wniosku dolaczono jedynie niepodpisane wydruki dokumentéw postepowania administracyjnego, a
faktyczne dokumenty elektroniczne istnieja w innej formie, za$§ Sad wieczystoksiegowy w ich przypadku nie
zostal przez ustawodawce wyposazony w mozliwo$¢ dokonywania weryfikacji ich istnienia, tresci i wydania przez
upowazniony organ.

Z tych powodéw zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 626 > § 3 kpc uznano za chybiony. Podobnie chybiony byt

zarzut naruszenia art.39> kpa, ktory nie znajduje zastosowania w postepowaniu sadowym o wpis w ksiedze wieczystej.
Tym samym zasadnie Sagd Rejonowy uznat istnienie przeszkody do dokonania wpisu.
Orzeczenie o oddaleniu apelacji oparto na art.385 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c..
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