Sygn. akt ITI Ca 414/18
POSTANOWIENIE
Dnia 18 grudnia 2018 1.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)
Sedziowie: SO Henryk Brzyzkiewicz
SO Artur Zymelka
Protokolant stazysta Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z wniosku R. M.
z udzialem A. M. (1)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I Ns 860/14
postanawia:
1) z obu apelacji zmienié¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie I o tyle tylko, ze lgczng wartosé wskazanych tamze skladnikéw majatku wspoéolnego w
miejsce (...),69 ustalié na 294504,69 zl (dwiescie dziewieé tysiecy pieéset cztery zlote i szesédziesiqt
dziewieé groszy),

b) w punkcie II lit. b o tyle tylko, ze lgczng wartosé przyznanych uczestniczce postepowania
skltadnik6w majqgtku wspoélnego w miejsce 291532,69 zl oznaczyé na 291052,69 zl (dwiescie
dziewieédziesiqt jeden tysiecy piecédziesiqt dwa zlote i sze$édziesiqt dziewieé groszy),

c¢) w punkcie V o tyle tylko, ze w miejsce 245040,34 zl zasqdzié od uczestniczki postepowania
na rzecz wnioskodawcy 244800,35 zl (dwiescie czterdziesci cztery tysiqgce osiemset zlotych i
trzydziesci pieé groszy),

2) oddalié obie apelacje w pozostalych czesciach,

3) oddali¢ wnioski wnioskodawcy i uczestniczki postepowania o zasqdzenie zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Roman Troll SSO Artur Zymelka
Sygn. akt ITI Ca 414/18

DUzasadnienie



Whnioskodawca R. M. wnist pierwotnie o dokonanie podzialu majatku wspoélnego jego i uczestniczki postepowania A.
M. (1), ktory wyczerpuja ruchomosci opisane we wniosku, naklady czynione przez nich na nieruchomosé polozong w
W. przy ul. (...), stanowiaca majatek odrebny uczestniczki postepowania, a takze samoch6d osobowy marki P. (...) rok
produkcji 2001 oraz $rodki finansowe zgromadzone przez uczestniczke postepowania (okolo 327360 z1) stanowiace
dochdd uzyskiwany z tytulu czynszu najmu, ktory uczestniczka postepowania wyprowadzila z majatku wspolnego.
Ponadto wnioskodawca wskazal, ze w sklad majatku wspolnego wchodza pasywa (zadluzenie w Banku (...) 6422,80
z}). Wniost nadto o zasadzenie od uczestniczki postepowania zwrotu poniesionych przez niego naktadéow z majatku
osobistego na jej majatek osobisty (zabudowana nieruchomo$¢) w wysokosci lacznie 101000 zl, wynika to z udzielenia
mu przez rodzicéw 81000 zl pozyczki oraz 30000 zl darowizny na jego rzecz, ktore to $rodki zostaly przeznaczone
na tg nieruchomosc.

Uczestniczka postepowania nie kwestionowala wniosku co do zasady, generalnie podzielila stanowisko wnioskodawcy
co do skladu majatku, kwestionujac warto$é poszczegodlnych skltadnikéw, jak rowniez sposéb podziatu tego majatku,
proponujac aby cze$¢ rzeczy ruchomych zabranych juz przez wnioskodawce, przyznaé na jego rzecz. Przyznala, ze w
sklad majatku wspolnego wchodza $rodki finansowe w wysokos$ci 21100zL. — w tym zakresie proponujac, aby zostaly
rozdzielone po polowie.

W toku postepowania /k. 630/ wnioskodawca ograniczyt Zadanie wniosku, wylaczajac z podzialu prawo wlasnosSci
samochodu P. (...), zalgczajac do akt umowe czeSciowego podzialu majatku wspolnego stron w zakresie ww. pojazdu.

Postanowieniem z 26 lipca 2013 r. (sygn. akt I Ns 1285/09) Sad Rejonowy w (...) dokonat podzialu majatku wspolnego,
ustalajac, ze w jego sklad wchodza ruchomosci wg opinii sporzadzonej w sprawie przez biegla sadowa T. K., nadto
samochod osobowy jw., §rodki finansowe 21000 zl. Tytulem wyréwnania udzialow w majatku wsp6lnym zasadzil od
uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy stosowna doplate. Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy
w Gliwicach, postanowieniem z 2 kwietnia 2014 r. (sygn. akt III Ca 1884/13) uchylil to postanowienie i sprawe
przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w (...), pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego. W postepowaniu ponownym polecil definitywne ustalenie sktadu majatku
wspolnego i jego wartosci. Ocenie podlega¢ mialo takze przeznaczenie darowizn dokonanych przez rodzicow
uczestniczki postepowania, pozasadowy podzial majatku dokonany przez strony w zakresie samochodu P. (...), kwestia
nakladéw z majatku wspolnego na osobisty majatek uczestniczki postepowania, jak i nakladow z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki postepowania.

W toku postepowania ponownego wnioskodawca domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego z
zakresu budownictwa celem ustalenia aktualnej warto$ci rynkowej nakltadéw poczynionych z majatku wspdlnego na
majatek osobisty uczestniczki postepowania. Po sporzadzeniu opinii gléwnej i uzupelniajacej przez drugiego bieglego
o$wiadczyl, ze nie domaga sie dalszego jej uzupeklienia /k. 1738/, cho¢ nie zgadza sie z jej wnioskami, przyjmuje
jednak wyliczenia dokonane przez bieglego. O$wiadczyl nadto, ze nie domaga sie aktualizacji wyceny ruchomosci
i wnosi o dokonanie podzialu ruchomos$ci w oparciu o wartoéci wyliczone przez biegla sadowa T. K. /k. 1749/.
Wnibst nadto o rozliczenie w podziale §rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych i lokatach uczestniczki
postepowania; domagal sie zwrdcenia do ww. instytucji o nadeslanie pelnej historii rachunkow w BS W., (...)
Bank (...) S.A., (...) S.A. Wniost takze /k. 1293/ o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspolnym tj. 34
wnioskodawcy, V4 uczestniczki postepowania.

W toku ostatniej rozprawy /k. 1757/ potwierdzil dotychczasowe stanowisko i wnidst o rozliczenie w podziale:
nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki, nakladow z majatku osobistego wnioskodawcy na
majatek uczestniczki, wskazujac ich warto$¢ 101000 zl, przychodéw z tytutu czynszéw pobieranych przez uczestniczke
postepowania, ktére zdaniem wnioskodawcy wyprowadzila z majatku wspolnego w wysokoSci 327360 zl, $rodkow
zgromadzonych na rachunkach bankowych uczestniczki w (...) Bank (...) S.A. i BS w W., na lokatach w BS jw.,
Funduszu Obligacji (...). Co do ostatniego $rodka zarzucil, ze uczestniczka nigdy nie pomagala swym rodzicom w
inwestowaniu pieniedzy , nadto nikt nie zwracal sie do niego z prosba o pomoc merytoryczna zwiazana z lokowaniem



takich $rodkéw na ww. Funduszu. Domagatl sie naleznej mu splaty w terminie miesiagca od daty prawomocnosci
postanowienia.

Uczestniczka postepowania nie domagala sie w ogole aktualizacji zadnej z wycen sporzadzonych przez pierwszego
bieglego, ktory sporzadzil opinie w sprawie i to zaré6wno w zakresie nakladow, jak i ruchomosci bedacych przedmiotem
majatku wspdlnego. Wniosla o ustalenie réwnych udzialéw stron w majatku wspoélnym oraz wniosla o rozliczenie
nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy w postaci §rodkéw przeznaczonych na jego
doksztalcanie w (...) / studia (...)/. Ostatecznie zaproponowala wnioskodawcy podzial majatku poprzez przyznanie
na jej rzecz wszystkich skladnikéw i splaty 140000 z1 /k. 1736/. Przez caly czas trwania postepowania zaprzeczala nie
tylko okolicznoSciom co do niezgodnego z prawem rozdysponowania Srodkdw uzyskanych przez nia z tytutu czynszow
najmu za lokale uzytkowe mieszczace sie w ww. budynku, ale takze pochodzeniu §rodkéw zdeponowanych na lokatach
czy rachunkach bankowych, a takze sprzeciwiala sie rozliczaniu w Srodkéw stanowiacych naklad z majatku osobistego
wnioskodawcy na jej majatek osobisty. Zarzucila tez, ze $rodki zgromadzone na Funduszu Obligacji (...) stanowia tzw.
depozyt nieprawidlowy, gdyz w istocie nalezaly do rodzicéw uczestniczki postepowania, ktorzy polecili uczestniczce
ich lokowanie. Wyplata tych §rodkéw nastapila takze na ich rzecz. Wniosla w toku ostatniej rozprawy o zasgdzenie
splaty na rzecz wnioskodawcy w terminie 6 miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia z mozliwo$cia rozlozenia
splaty na 2 —3 raty; na etapie ostatniej rozprawy potencjalna warto$¢ splaty nie jest bowiem znana.

Sad Rejonowy w (...) 31 pazdziernika 2017 r. postanowit:

I) ustalié, ze w sklad majatku wspolnego A. M. (1) i R. M. wchodza:

1) naklady na nieruchomo$¢ stanowigca majatek osobisty A. M. (1), a polozong w W. przy ul. (...) - 1922007z}
2) przychody z majatku osobistego A. M. (1) - 21100zl;

3) $rodki finansowe na rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowym A. M. (1) w Banku Spéldzielczym w W. — 23073,
31z}

4) $rodki finansowe na rachunkuw (...) SA — 5, 38 zt

5) czeéci samochodowe do samochodu marki P. (...) - 200zk;

6) komplet wypoczynkowy skoérzany koloru ecru, 3 + 2 + 1 + pufa - 1.620zl;
7) telewizor kolorowy 50-calowy + instalacja - 1470z};

8) kamera cyfrowa - 1403zl;

9) aparat fotograficzny cyfrowy - 959z};

10) kino domowe - 120z};

11) szafka RTV - 125z1;

12) kwietniki ozdobne: 3 drewniane i 1 metalowy - 148zl;

13) 6 donic ceramicznych i pozostale donice w calym domu - 649zl;

14) lampy - 4 szt. z metalu gietkiego stylizowanego + 2 kinkiety - 416zk;
15) dywan welniany 4 m na 5 m - 454z};

16) obrazy - 7 sztuk - 840zk;



17) karnisze wraz z firanami - 944zl;

18) waza z Tunezji - 180zk;

19) $wiecznik metalowy ze $wiecami - 47zk;

20) akcesoria do czyszczenia kominka i do przenoszenia drewna - 47zl;
21) rower meski trekkingowy marki A. model P. - 500zl;

22) pila A. E. elektryczna - 180zl;

23) szafki - 3 szt., 1 potka w piwnicy + stolik - 8ozl;

24) 3 metry szeScienne drewna opalowego do kominka - 450z};
25) szafa na buty - 8oozk;

26) waz gumowy zbrojony i system segregacji $mieci - 178zl;
27) potka nad grzejnikiem w pomieszczeniu na parterze - 96zk;
28) wazon ceramiczny - 24zl;

29) telefon (...) ozl

30) telewizor kolorowy 21-calowy marki L. - ozl;

31) dzwonek do drzwi - 24z};

32) lampa sufitowa lazienkowa - 56zl;

33) lustro z o$wietleniem - 112z1;

34) szafa z szufladami biata - 9ozl;

35) drobne wyposazenie malej lazienki (wieszak na recznik, uchwyt na mydlo, uchwyt na papier i szczotke klozetowa)
- 5521

36) lustro stojace specjalistyczne - 29zl;

37) 2 lustra w malej toalecie (male lusterka podswietlane) - 288zk;
38) zegar kuchenny $écienny - 28zk;

39) okap edycja kolekcjonerska C. (...) - 610zl;

40) lodéwka A. - 673zl;

41) kuchenka mikrofalowa - 519zl;

42) piekarnik elektryczny G. - 1120zk;

43) ekspres do kawy S. marki P. (...) - 134z};

44) czajnik S. marki P. (...) - 178zl;



45) toster S. marki P. (...) - 190zl};

46) krajalnica do mies i chleba elektryczna - 76zl;

47) radio (...) z odtwarzaczem CD - 134zl;

48) meble kuchenne i ich dodatkowe wyposazenie na wymiar - 14400z};
49) zmywarka C. (...) w zabudowie - 959zk;

50) stél granitowy - 1.760zl;

51) dwa blaty kuchenne granitowe w jednym zabudowana kuchenka 5- palnikowa - 3766zl;
52) komplet porcelanowy obiadowy na 12 0s6b - 144z};

53) garnki systemowe marki B. - 462zl;

54) garnki metalowe - 6 szt. - 400zl;

55) noze kuchenne - 56zl;

56) 3 zlewozmywaki podwieszane ze stali nierdzewnej - 360zl;

57) bateria kuchenna marki T. (...) - 720z};

58) mlynek do mielenia odpadéw pod zlewozmywakiem - 263z};

59) ceramika dekoracyjna w kuchni - 54zl;

60) zestaw sztuécOHw na 12 0s6b - 513zl;

61) filtr zmiekczajacy wode do zmywarki - 36z};

62) krzesta kuchenne - 4 szt. - 128z1;

63) telefon bezprzewodowy P. - 80zl;

64) pojemniki plastikowe z granatowym przykryciem - 40z};

65) 16zko podwojne skrzyniowe -640zl;

66) dwie szafki nocne - 80zl;

67) toaletka - 150z1;

68) taboret do toaletki - 50z1;

69) dwa uchwyty na telewizor marki (...) 147z};

70) dwie szafki lazienkowe koloru mahon z blatami granitowymi - 640zl;
71) pol-waza ceramiczna podwieszana - 80zl;

72) krany mosiezne - 2 szt. 0- 1.248zk;

73) bateria wannowa mosiezna - 906zl;



74) kinkiety stylizowane metalowe - 4 szt. - 1024zl;

75) dwa haczyki na reczniki - 96z};

76) podchwyt na papier toaletowy - 56zl;

77) uchwyt na szczotke klozetowa wraz z elementem ceramicznym - 72zk;
78) kosze na bielizne ze stali chromowanej - 184zl;

79) waga lazienkowa elektroniczna - 22z};

80) sejf na kosztownosci - 2657l;

81) regal z pétkami - 140zk;

82) biurko ze szklanym blatem - 304z};

83) komputer A. (...)-P. S.-111 - 4287zl;

84) pralka automatyczna E. - 184zl;

85) suszarka E. model (...) - 1039z};

86) szafka metalowa na klucze - 48z

87) stalowa bateria do zlewozmywaka - 31zl;

88) deska do prasowania - 29zl;

89) odkurzacz E. z dodatkowym wyposazeniem - 305zl;
90) systemy wieszakowe samojezdne - 158zk;

91) drabina aluminiowa - 126zl;

92) roleta elektryczna - 720zk;

93) garderoba w przedpokoju na parterze skladajaca sie z lustra, szafki, duzej szafy i wieszaka — 1899 z}
94) meble giete - 2240zk;

95) antena satelitarna - 224z};

96) dwie umywalki - 1464z7};

97) wanna rogowa P. S. - 944zl;

98) kabina prysznicowa marki R. - 536zl;

99) muszla toaletowa marki H. - 638zl;

100) brodzik - 214z};

101) bateria prysznicowa marki T. - 408zl;

102) kafelki — resztki pozostate po remoncie - 0;



103) kleje i farby pozostale po remoncie - 0;

o lacznej warto$ci 294.984, 69;

IT) dokona¢ calkowitego podzialu majatku wspoblnego zainteresowanych w ten sposéb, ze:

a) R. M. skladniki opisane w pkt I postanowienia pod poz. 5,8,9,82,83,90 o wartoSci 3452 z;

b) A. M. (1) skladniki opisane w pkt I postanowienia pod poz. 1-4, 6,7, 10-81, 84 -89, 91-103 0 warto$ci 291532, 69 zk;
III) ustalié, Ze udzialy zainteresowanych w majatku wspolnym sa rowne;

IV) ustali¢, ze R. M. dokonal nakladu ze swego majatku osobistego na majatek osobisty A. M. (1) 101000,-z};

V) tytulem wyroéwnania udzialdbw w majatku wspoélnym oraz zwrotu nakladéw z majatku osobistego R. M. na
majatek osobisty A. M. (1) zasadzi¢ od A. M. (1) na rzecz R. M. 245040, 34 zl platne w terminie 3 miesiecy od daty
prawomocnoSci postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie opdznienia w platnosci;

VI) zasadzi¢ od A. M. (1) na rzecz R. M. 1000 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;

VII) nakazaé pobra¢ od R. M. i A. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w (...) po 3000,66 zt tytulem
kosztow sadowych;

VIII) w pozostalej czedci ustali¢, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania w stosunku do swego udzialu w
sprawie.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: wnioskodawca i uczestniczka postepowania
zawarli zwigzek malzenski 26 grudnia 2001 r., a wsp6lno$¢ majgtkowa pomiedzy nimi ustala 10 wrzesnia 2009 r.,
zniesienia wspoélno$ci majatkowej dokonano aktem notarialnym. W sklad ich majatku wspdlnego wchodza skladniki
majatku wskazane w punkcie I zaskarzonego postanowienia o lacznej wartosci 294984, 69 zl. Naklady z majatku
wspoblnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania obejmuja pelng adaptacje cze$ci mieszkalnej budynku,
polozonego w W. przy ul. (...), do zamieszkania, to jest wszelkie naklady tak budowlane, jak i pozostale zwigzane
z trwalym urzadzeniem mieszkania, ktore malzonkowie nastepnie zajmowali; ich warto$¢ zostala wyliczona wedlug
stanu na dzien ustania wspoélnoSci i cen aktualnych. Laczna warto$¢ ruchomosci stanowigcych majatek wspolny to
58606 z}. Na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym A. M. (1) w Banku Spéldzielczym w W. pozostawaly na dzien
ustania wspdlnosci §rodki w wysokosci 23073,31 zl; w tym banku posiadata ona tez rachunek, na ktéry wplynela
28.08.2008r. darowizna od M. T. — 20000 zl, a 1.04.20051. wyplacila z niego uczestniczka 35100 zk. 21000 zl stanowi
warto$¢ opisang w tresci p. I ppkt 2. postanowienia. W tymze banku uczestniczka posiadala takze lokaty terminowe:

* 71.01.2005r1. do 27.09.2005r.

* 71.01.2005r1. do 27.09.2005r.

+ 71.01. 2005r. do 27.09.2005T.

* 71.01.2005r1. do 27.09.2005T.

* 71.01.2005r1. do 27.09.2005T.

* 71.01.2005r. do 4.10 .2006r.

* 729.06.2006r. do 28.04.2008r.

+ 7 28.04.2008r. do 28.0.20009r. - zlikwidowano przy stanie 548,40 zl



+ 7 28.04.2008. do 28.04.20009r.- z likwidowano przy stanie 16514, 95 zt

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego. A. M. (1) posiadala wlasne $rodki finansowe, ktore przywiozlta do kraju —
marki niemieckie (...), a ktére to w wysokosci 9000 -DM sprzedala za (...) starych zlotych (...) nowych zlotych/
10.06.1994r. W latach 1999 do 2005 $rodki finansowe lokowala na lokach terminowych takze w BS w W.. Posiadaczem
lokat byla uczestniczka postepowania wraz ze swymi rodzicami M. i G. T.. Srodki z likwidowanych lokat lokowane
byly na kolejnych albo — co do lokat likwidowanych w 2005r. na lacznie 33651,72 zl przeznaczone zostaly w czeéci na
remont bedacego jej wlasno$cia budynku /13651, 72 zl,/ za§ w pozostalej czeSci na zalozenie kolejnych lokat w roku
2006r. /20000 zl/. Na rachunku bankowym w (...) S.A. na dzien ustania wspdlnoéci pozostawaly Srodki w wysokosci
5,38 zl.

Strony na dzien ustania wspdlnosci nie posiadaly érodkow na rachunku w Banku (...) S.A.

Na funduszu Obligacji (...) nadzieh 10.09.2009r. brak bylo $rodkéw. Srodki w wysokoéci tam lokowane - choé
posiadaczem rachunku byla uczestniczka postepowania - zdeponowane byly przez jej rodzicow M. i G. T., o czym
wnioskodawca wiedzial. Faktycznie Srodki te nalezaly do rodzicow uczestniczki postepowania. Wnioskodawca nie
posiadat do tego rachunku upowaznienia, posiadal je brat uczestniczki postepowania. Strony w tym. Funduszu
posiadaly takze wlasne konta, z ktorych srodki ( (...),09 z)t zostaly przeznaczone na ich biezace wydatki.

W czasie trwania wspolno$ci R. M. na prace adaptacyjne do celébw mieszkalnych przeznaczyl takze $rodki pochodzace
ze swego majatku osobistego (acznie 101000 z}). 20.03.2002r. ze §rodkéw pochodzacych z majatku osobistego zakupit
lokal mieszkalny za 53000 zl, zamieszkiwala tam faktycznie jego siostra D. C., a z uwagi na przepisy podatkowe
wnioskodawca przez okres 5 lat mieszkania tego nie sprzedawal. W zwigzku z koniecznoécia poniesienia nakladéw
na remont kamienicy stanowigcej majatek osoby uczestniczki postepowania, w ktorej strony mialy zamieszkaé,
zachodzila potrzeba zabezpieczenia Srodkéw na ten cel. Rodzice wnioskodawcy na ten remont dokonali zakupu
materialow za 24000 zl oraz udzielili wnioskodawcy 57000 z pozyczki. 14.01.2008r. mieszkanie wnioskodawcy
zostalo sprzedane za 95000 zl, w jego imieniu sprzedazy dokonala jego matka A. M. (2) na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa, ona tez uzyskala fizycznie cene sprzedazy, ktéra w wyniku rozliczenia pozyczek pozostalosé (14000
z}) przekazala na rachunek bankowy wnioskodawcy.

Na cel remontu kamienicy strony zaciaggnely kredyt w (...) S.A. 30000 zl w (...) Bank (...) S.A., ktory splacili w
caloéci rodzice wnioskodawcy. Srodki te przeznaczone byly dla wnioskodawcy jako darowizna; analogiczng darowizne
uczynili na rzecz siostry wnioskodawcy — D. C., tu poprzez przekazanie jej Srodkoéw w gotdwcee. Rodzice wnioskodawcy
po réwno wspomagali finansowo, tak wnioskodawce, jak i jego siostre.

Uczestniczka postepowania w budynku stanowigcym jej majatek osobisty posiadata lokale uzytkowa na parterze, ktore
wynajmowala i pobierala czynsz. W czasie trwania wspdlnosci przychody z czynszéw wyniosly:

e W2002T. -17918,10 zl,
e W 2003r. - 21599 zl,
e W 2004r. - 25849 zi,
* W 2005r. - 28845,20 z1,
* W 2006r. - 28845 zl,
« W 2007r. - 28845 71,

« W2008r. - 32395,56 zl, a wykazywane byly deklaracjach PIT i strony rozliczaly sie z tego wspolnie. Wnioskodawca
od poczatku wiedziat o uzyskiwanych przychodach i corocznie podpisywal wspoélnie z uczestniczka postepowania



deklaracje podatkows. Pomiedzy nimi nie bylo konfliktow co do tej kwestii, a jedynie o tym rozmawiali. Czynsz ten
wplywatl nierzadko do budzetu rodzicow uczestniczki postepowania za jej zgoda, o czym wnioskodawca wiedzial.

Rodzice uczestniczki postepowania darowali jej Srodki pieniezne do jej majatku osobistego: 27.08.2008r. — 20000
z}l, 20.03.2009r. — 40500 z}. 20000 zI M. T. przekazala uczestniczce postepowania na jej konto w BS W., a 40500 z}
na jej rachunek w (...) Bank (...) S.A. - stan tego rachunku na dzien ustania wspolnosci wyniost 38935, 01 zk. Rodzice
uczestniczki nadto sfinansowali zakup do mieszkania w kamienicy: szafy do sypialni, plytek ceramicznych, remont
sypialni, zabudowe szafy w pralni.

W czasie trwania malzenstwa wnioskodawca ukonczyl kanadyjskie studia (...), ktérych koszt wyniést w 2005r. -
45163, 60 zt /co oplacily strony/, nadto zatrudniony byl w réznych miejscach na réznych stanowiskach, gléwnie
kierowniczych i osiggal wysokie dochody. Jego praca wigzala sie czesto z wyjazdami i licznymi nieobecno$ciami
w miejscu zamieszkania. Osiggal dochody wyzsze niz uczestniczka postepowania, ktéra zajmowala sie jednak ich
wspoOlnym dzieckiem, w czym pomagala jej opiekunka, nadto zajmowala sie domem oraz pracowala - zatrudniona
byla w firmie prowadzonej przez swoich rodzicow.

Okolicznos$cia bezsporna jest fakt dokonania cze$ciowego podziatu majatku w zakresie samochodu P. (...) i wylaczenie
tego skladnika z podziatu.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 31 § 1 k.r.o., art. 33 pkt 2
k.r.o., art. 43 § 1 k.r.o., art. 45 § 1 k.r.o., art. 46 k.r.o. w zwigzku z art. 1035 k.c., art. 212 k.c. i art. 684 k.p.c., art. 48
k.r.o., art. 52 k.r.o., art. 567 § 1i 3 k.p.c., art. 617-625 k.p.c. i art. 226 § 2 k.c. (co do rozliczenia nakladéw z majatku
osobistego na majatek osobisty), dokonalo podzialu majatku i rozliczenia nakladéw. Zaznaczyl przy tym, ze wspo6lnosé
majatkowa ustala z chwilg zawarcia umowy majatkowej matzenskiej 10 wrze$nia 2009 r., podzial majatku wspélnego
obejmuje te skladniki, ktore istnieja w chwili ustania wspolnoSci i podziatu, a nie dotyczy tych, ktore zostaly zbyte
lub zuzyte w sposéb zgodny z prawem ani takich, ktére w ogole nie powstaly, uwzglednia sie jednak te przedmioty,
ktore zostaly zbyte lub zuzyte, a ich warto$c¢ za$ zalicza sie na poczet udzialu w majatku wspélnym tego malzonka,
ktéry uszezuplil majatek.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o dodatkowe przestuchanie stron, gdyz byl zbedny, przeprowadzone wcze$niej
przestuchanie bylo tak obszerne, ze brak podstaw do ponownego prowadzenia tego dowodu. Takze wniosek
przestuchanie $wiadka G. S. byl bezzasadny, a w konsekwencji zreszta okazal sie zupelnie zbedny, gdyz strony przyjely
ostateczng wycene nakladéw dokonang przez bieglego A. K. i nie wnosily o jej konicowa modyfikacje. Uczestniczka nie
wnosila zastrzezen co do opinii, a wnioskodawca zakwestionowal sposob pracy bieglej, metode przez nig stosowana,
a w konsekwencji wartoéci poszezegdlnych sktadnikéw majatku wspolnego.

Sad Rejonowy sklad majatku wspodlnego ustalil przyjmujac wartoSci zgodnie z opinig biegtej T. K., co do ruchomosci,
za$ nakladow — zgodnie z opinia bieglego A. K.. Pozostale skladniki — w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty.
Podkreslil, ze w sklad majatku wspolnego nie wchodzilo wyposazenie sypialni i §rodki zgromadzone na kontach
uczestniczki postepowania ponad kwote przez nig przyznana, gdyz stanowily jej majatek osobisty (pochodzily z
udokumentowanych darowizn czynionych na jej rzecz przez jej rodzicéw). Zaznaczyl tez, ze wnioskodawca wskazal,
iz w sklad majatku wspdlnego wchodza pasywa (zadluzenie w Banku (...) na 6422,80 zl), ale z informacji uzyskanej z
banku wynika, ze na dzien ustania wspo6lnoéci strony nie posiadaly tam rachunku, a przy podziale majatku nie bierze
sie pod uwage pasywow.

Sad Rejonowy zaznaczyt tez, ze zwrotu nakladéw dokonuje sie wylacznie na wniosek, a rozliczenie miedzy majatkami
osobistymi opiera sie na regulacji art. 226 § 2 k.c. i dotyczy zwrotu nakladéw koniecznych, o tyle, o ile wlasciciel
wzbogacilby sie bezpodstawnie jego dokonujacego nakladow. Jezeli chodzi o 101000 zt wnioskodawca — jak wskazal
jego pelnomocnik takze w toku ostatniej rozprawy, wykazal tak fakt poniesienia nakladéw na nieruchomosé
uczestniczki postepowania, jak i fakt ich pochodzenia /majatek osobisty wnioskodawcy/ oraz warto$é. Zostalo to
wystarczajaco udokumentowane, a wnioskodawca wykazal sposéb przeplywu Srodkéw z jego majatku osobistego
poczawszy od umowy kupna lokalu mieszkalnego w 2002 r. za 53000 zl, przez finansowanie przez jego rodzicow



zakupu materialbw 24000 zt z przeznaczeniem dla wnioskodawcy, jak i udzielenie mu 57000 zl pozyczki takze w
podanym celu. 14.01.2008r. mieszkanie wnioskodawcy zostalo sprzedane za 95000 zt w jego imieniu przez A. M.
(2), na podstawie udzielonego pelnomocnictwa. Ona tez uzyskala fizycznie cene sprzedazy, a w wyniku rozliczenia
pozyczek pozostalo$é (14000 z1) przekazala na rachunek bankowy wnioskodawcy. Fakt zaciagniecia kredytu takze
zostat wykazany, jak réwniez fakt jego splaty za wnioskodawce przez jego rodzicow Potwierdzita to w swych zeznaniach
siostra wnioskodawcy - D. C., ktéra wskazala, ze rodzice po réwno wspomagali finansowo swoje dzieci. Kwestie
zakupu materialéw, jako forme pomocy finansowej, potwierdzil nadto H. M.. Uczestniczka postepowania nie wykazala
okoliczno$ci odmiennej, jakoby to darowizny przekazywane byly na rzecz obojga malzonkéw do majatku wspoélnego.
Whnioskodawca powyzsze wykazal przede wszystkim zeznaniami §wiadkéw /ojca i siostry/. D. C. zeznala nadto,
ze obojga rodzenstwa rodzice traktowali réwno i sprawiedliwie, po réwno udzielali pomocy finansowej. Ojciec
wnioskodawcy z kolei opisal przebieg remontu oraz rodzaju materialéw, ktoére przy ich pomocy wnioskodawca
kupowal do budynku uczestniczki postepowania. Dla postepowania cywilnego bez wiekszego znaczenie w istocie
jest okoliczno$¢ czy darowizny byly zglaszane w urzedzie skarbowym czy tez nie. Jest to problem odpowiedzialnoéci
administracyjnoprawne;j.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze jesli chodzi o pobierane przez A. M. (1) przychody z tytulu czynszu najmu za
lokale uzytkowe w budynku przy ul. (...), to warto$c¢ ta (327 360 zl) byla ujawniana w zeznaniach PIT do Urzedu
Skarbowego jako dochdd uczestniczki tak samo, jak zarobki wnioskodawcy. (...) pobierania oplat z najmu byt taki
sam przed zawarciem zwigzku malzenskiego przez uczestniczke postepowania, jak i po jego zawarciu, a mianowicie
najemcy nalezne oplaty przekazywali uczestniczce ,do reki”. Uzyskane w ten sposéb érodki byly przeznaczane
dla rodzicéw uczestniczki postepowania, o czym wnioskodawca wiedzial, gdyz wszystkie zeznania roczne za lata
2002-2008 s3 zeznaniami wspdlnymi. Strony rozliczaly sie lacznie i nie wynika z zeznan wnioskodawcy, aby z tego
powodu dochodzilo pomiedzy nimi do konfliktéw, jedynie to, ze strony o tym rozmawialy. Problem ewentualnej
odpowiedzialnoSci adminstracyjnoprawnej w tym zakresie nie stanowi przedmiotu rozpoznania sadu cywilnego.
Nawet zreszta, gdyby w gre wchodzily inne okoliczno$ci zwigzane z dyspozycja powyzszych §rodkéw, wnioskodawca
musialby wykazaé, ze uczestniczka postepowania wyprowadzila $rodki niezgodnie z prawem, a tego w nie uczynil.

W zakresie Srodkéw zgromadzonych na lokatach w BS w W., Sad Rejonowy podkreslil, Ze uczestniczka postepowania
w wystarczajacy sposob wykazala, iz przed zawarciem zwiazku posiadala juz wlasne $rodki finansowe pozwalajace
na zalozenie lokat, §rodki te byly jej majatkiem osobistym, gdyz zalozenia pierwszej lokaty dokonala w 1999 r.
jeszcze wraz ze swymi rodzicami, kolejne za§ powstawaly w wyniku likwidowania poprzednich lokat. Srodki z
ostatnich zlikwidowanych lokat przeznaczono w czeSci na remont kamienicy, a w czeéci do zalozenia kolejnej lokaty,
ktéra tez zostala zlikwidowana przed ustaniem wspoélnosci. Wnioskodawca nie wykazal okoliczno$ci odmiennych,
w szczego6lnoéci jakoby te Srodki z lokat wchodzily do majatku wspoélnego. Jednocze$nie Srodki zgromadzone na
rachunku bankowym w (...) Bank (...) S.A. stanowia majatek osobisty uczestniczki postepowania, gdyz pochodza z
darowizny dokonanej przez jej matke 40500 zl, tak samo jak $rodki na (...) w BS (20000 z}).

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mogly podlegaé rozliczeniu wskazywane przez uczestniczke postepowania naklady
na ksztalcenie wnioskodawcy (kanadyjskie studia (...)), wobec braku podstaw prawnych. Zresztg z faktu osiggniecia
lepszego wyksztalcenia, a co za tym idzie lepszych zarobkow korzystal nie tylko sam wnioskodawca, ale i uczestniczka
postepowania oraz ich maloletnie dziecko.

Odno$nie udzialow malzonkéw w majatku wspdlnym Sad Rejonowy podkreélil, ze zasada sa rowne udzialy, a
z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustalenia nier6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym z
uwzglednieniem stopnia, w jakim kazdy z nich przyczynit sie do powstania majatku wspo6lnego. Przy ocenie, w jakim
stopniu kazdy przyczynil sie do powstania majatku wspo6lnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy
wychowywaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie domowym. Brak podstaw w tej sprawie do przyjecia, ze udzialy
malzonkéw w majatku wspolnym sa nieréwne. Wnioskodawca wykazal co prawda, Ze osiggane przez niego dochody
byly wyzsze z uwagi fakt pracy w firmach, w ktérych pelnil dobrze platne funkcje kierownicze, za$ uczestniczka
zatrudniona byla w firmie swoich rodzicéw, ale zajmowata sie jednak domem i wychowaniem wspdlnego maloletniego
dziecka. Nie podlegalo bowiem watpliwoSci, ze wnioskodawca tego nie czynil, wzglednie czynil to w sposdb znacznie



ograniczony, z uwagi chociazby na charakter wykonywanej pracy: poza miejscem zamieszkania. Wnioskodawca zaden
sposéb nie wykazal okoliczno$ci odmienne;j.

Sad Rejonowy dokonal podziatlu ruchomos$ci, przyznajac je na wylaczng wlasnoéé temu z uczestnikow, w ktérego
posiadaniu od chwili ustania wspo6lnoéci majatkowej faktycznie sie one znajdowaly. Na podstawie art. 623 k.p.c.
zasadzil tez od A. M. (1) na rzecz wnioskodawcy stosowna doplate, ktorej warto$é stanowi suma skladnikow majatku
wspolnego podzielona przez 2, co daje udzial kazdej ze stron 147492,34 zt. Udzial wnioskodawcy pomniejszy¢ nalezalo
o warto$¢ sktadnikéw jemu przyznanych, a réznica stanowi doplate z tytulu majatku wspoélnego /144040,34 zl/, do
ktorej doliczy¢ z kolei nalezalo warto$¢ nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki
postepowania - 101000 zl (nalezalo je przyznaé¢ wnioskodawcy w catoSci). Suma tych warto$ci daje wartosé doplaty -
245040,34 z}. Odnoénie terminu splaty zauwazyl, ze skoro postepowanie toczy sie 8 lat, uczestniczka postepowania,
ktora — jak pokazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy dysponuje sporym majatkiem, w tym sukcesywnie
osiaga przychody z tytulu czynszu — w wystarczajacej mierze mogta zgromadzié¢ §rodki na cel zaplaty, tym bardziej, ze
od poczatku trwania tego postepowania liczyla sie z konieczno$cia splacenia wnioskodawcy.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia w cze$ci dotyczacej punktow IV oraz V ponad 144040,34 zI wniosla uczestniczka
postepowania, zarzucajagc mu naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawca wykazal fakty, z ktérych
wywodzi skutki prawne, a to iz: poczynit naklady na jej nieruchomo$¢ w wysokosci 101000 zl z jego majatku osobistego,
za$ $rodki te pochodzily z jego majatku osobistego, a w szczegblnosci z darowizn poczynionych przez jego rodzicéw
na jego rzecz; zakup materialow budowlanych przez rodzicéw wnioskodawcy zostal poczyniony wylacznie na rzecz
wnioskodawcy, a zostaly one wykorzystane do remontu kamienicy uczestniczki postepowania. Ponadto zarzucila
naruszenie: art. 45 § 1 k.r.o. poprzez przyjecie, ze jego hipoteza obejmuje rozliczenia malzonkéw z tytulu nakladéw
dokonanych z majatku osobistego jednego z nich na majatek osobisty drugiego; art. 720 k.c. poprzez przyjecie,
ze pomiedzy wnioskodawcg, a jego rodzicami doszlo do zawarcia umowy pozyczki w wysokos$ci 57000 zl, a kwota
ta zostala przeznaczona na remont jej kamienicy. Zarzucila takze naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca wykazal fakt poczynienia nakladéw na jej nieruchomo$¢ w wysokosci 101000 zl, jak i fakt pochodzenia
tych Srodkéw z majatku osobistego wnioskodawcey poprzez zeznania $§wiadkow A. M. (2), D. C. i H. M., a przez to
naruszyl kryteria oceny dopuszczajac sie bledow logicznego rozumowania, sprzeczno$ci oceny z zebranym materialem
dowodowym i do$§wiadczeniem zyciowym oraz braku wszechstronnosci. Dodatkowo zarzucila naruszenie art. 567 §
2 k.p.c. poprzez uznanie, ze jego hipoteza obejmuje takze roszczenia o rozliczenie nakladow z majatku osobistego
wnioskodawcy na majgtek osobisty uczestniczki postepowania.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku wnioskodawcy
o rozliczenie nakladéw poczynionych z jego majatku osobistego na majatek osobisty uczestniczki postepowania,
za§ w sytuacji uznania, ze w tej sprawie zachodzi szczegblna sytuacja uzasadniajaca dokonanie takiego rozliczenia
alternatywnie wniosla o uchylenie pkt IV postanowienia i zmiane pkt V postanowienia w ten sposéb, ze aby tytutem
wyroéwnania udzialdéw w majatku wspolnym zasadzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy 144040,34
z}l platne w terminie 3 miesiecy od daty prawomocno$ci postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w
dacie op6znienia platnoSci; a takze wniosla o zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztow postepowania za obie
instancje.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl takze wnioskodawca zaskarzajac je w czeSci i zarzucajac mu naruszenie
art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w postaci zeznan stron i ich o§wiadczen zawartych w pismach
procesowych (wobec braku uzupekiajacego przestuchania stron pomimo ujawniania nowych faktow i okolicznoéci),
a takze dokumentacji bankowej uzyskanej przez sad po uchyleniu pierwotnego wyroku w przedmiocie:

a) $rodkow pobieranych w gotdwce przez uczestniczke postepowania w okresie trwania wspdlnoSci majatkowej w
lacznej wysoko$ci 327360 zl bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz poprzez:



- przyjecie, ze uczestniczka postepowania pobierata w gotéwce $rodki uzyskiwane z czynszu najmu lokali uzytkowych
i nie deponowala ich w banku, w sytuacji, gdy jak wykazalo postepowanie dowodowe i informacje przekazane przez
banki, posiadala rachunki bankowe, a nadto lokowatla $rodki w funduszu inwestycyjnym, majgc na uwadze, ze acznie
kwota tych érodkéw to 327360 zl, nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania,

- podobnie przyjecie, ze kwoty z czynszéw najmu lokali uzytkowych uczestniczka postepowania mogla przekazywac
rodzicom, biorgc ponownie pod uwage ich laczna kwote, godzi to zasady doéwiadczenia Zyciowego i logicznego
rozumowania,

- za$ przyjecie, ze érodki te mogla wydatkowaé na potrzeby codziennego zycia jest nieuzasadnione i nielogiczne
w Swietle przytoczonych w toku procesu i dokona powaznych dochodéw wnioskodawcy, ktéry przeznaczal je w
pelnym zakresie na utrzymanie domu na wysokim poziomie, a nadto biorac pod uwage strukture wydatkéow stron w
poszczegodlnych latach;

b) lokowania $rodkéw funduszu obligacyjnym, poprzez przyjecie, ze uczestniczka postepowania lokowala Srodki
przekazane przez jej rodzicow i stanowiace ich wlasno$é, pomimo tego, ze kategorycznie temu zaprzeczyl
wnioskodawca, a nadto pozostaje to sprzeczne z tre$cia dokumentéw bankowych, nieuzasadnione w $wietle zasad
logicznego rozumowania i przede wszystkim do§wiadczenia zyciowego, przy czym dodatkowo zabraklo jakichkolwiek
dowoddéw potwierdzajacych wersje uczestniczki postepowania, fakt przekazywania jej pieniedzy przez rodzicow,
okolicznoSci zwigzane z przekazaniem pieniedzy po zakoniczeniu inwestycji itd., za§ dokumenty bankowe wskazuja, iz
wlascicielem $rodkow z funduszy obligacji byta wylacznie uczestniczka postepowania;

¢) uznania, ze $rodki zdeponowane na lokatach bankowych przez uczestniczke postepowania stanowily jej majatek
osobisty, gdyz wg jej twierdzen, jeszcze w czasach panienskich posiadala wlasne $rodki, w sytuacji znacznej odleglo$ci
czasowej od pozyskania Srodkéw ze sprzedazy dewiz do czasu zalozenia lokat, a nadto uwzgledniajac faktyczne
okolicznosci realia zycia stron oraz zarobkowania uczestniczki postepowania, a to pobierania wynagrodzenia za prace
w gotoéwee i pobierania miesiecznych czynszéw najmu lokali uzytkowych w gotéwce, nieuzasadnionym i nielogicznym
jest przyjecie, ze uczestniczka postepowania w zaden sposo6b tych znacznych §rodkéw nie lokowala choéby w czesci
na lokatach, czy w ramach funduszu obligacji.

Ponadto zarzucil niewyjaénienie wszystkich okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zwigzanych
z:

a) przeznaczaniem Srodkéw pobieranych przez uczestniczke postepowania z tytulu wynajmu lokali uzytkowych w
okresie trwania malzefistwa stron w wysoko$ci 327360 zl i przyjecia, ze Srodki te nierzadko bywa wplywaly do
budzetu rodzicoéw uczestniczki postepowania, co mialo by¢ przedmiotem rozméw stron o nieustalonej tresci, poprzez
zaniechanie ustalania jak czesto i w jakich kwotach $rodki te mialy wplywaé do budzetu rodzicéw stron, pod jakim
tytulem prawnym, jakie byly ustalenia zwigzane z przekazaniem nierzadko znacznych kwot przez kilka lat, od ktorych
strony odprowadzaly podatek, a wreszcie o jakiej treSci byly rozmowy stron dotyczace rzekomego przekazywania
rodzicom uczestniczki postepowania pieniedzy z najmu lokali stanowiacych jej wlasnosé¢, ktére biorac pod uwage
wszelkie okolicznoSci i zasady wspolzycia spolecznego, a wreszcie dos§wiadczenie zyciowe powinny wplywac¢ do
budzetu matzonkow;

b) pozostalymi $rodkami finansowymi z czynszoéw i wynagrodzenia za prace, co do ktdrych uczestniczka postepowania
twierdzila, ze wydala je (jej twierdzenia dotycza caloSci pobranych Srodkéw finansowych z czynszu) na zycie
i przedmioty domowe, choé¢ stoi to absolutnie w opozycji do poziomu zycia, ktéry zapewnial wnioskodawca,
przeznaczajac w caloSci swoje znaczne zarobki na utrzymanie stron, czynigc wszelkie oplaty, oplacajac wakacje i
biezace zyciowe wydatki, a tym samym brakowalo inwestycji lub potrzeb w budzecie stron dla wydatkowania tych
srodkow;



¢) inwestowaniem w funduszy obligacji przez uczestniczke postepowania Srodkéow, ktore wg jej twierdzen mieli
przekazac jej rodzice, bez ustalenia istotnych okoliczno$ci zwiazanych z tym inwestowaniem, a to zasad inwestowania,
sposobu przekazywania Srodkéw corce, sposobu i okoliczno$ci zwigzanych z zakonczeniem inwestycji, tytulu
prawnego do inwestowania Srodkéw, powrotnego przekazania Srodkéw rodzicom, co ma zasadnicze znaczenie,
bowiem w ocenie wnioskodawcy zbadanie tych okoliczno$ci zdewaluowaloby wersje uczestniczki postepowania o
rzekomych inwestycje w ramach depozytu nieprawidlowego na rzecz rodzicow,

a konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy, a to brak prawidlowego ustalenia sktadu i wartoSci majatku stron
postepowania.

Zarzucil tez sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego poprzez przyjecie, ze: w sklad majatku dorobkowego malzonkéw nie wchodza $rodki
pochodzace z czynszéw najmu lokali uzytkowych pobranych przez uczestniczke postepowania w czasie trwania
malzenstwa, a zdeponowane na lokatach zakladanych w czasie trwania wspoélno$ci majatkowej oraz $rodki
inwestowane w fundusze obligacji przez uczestniczke postepowania; $rodki z pobranych czynszoéw, ktére wg ustalen
mialyby by¢ przekazywane nierzadko rodzicom uczestniczki postepowania, nie zostaly wyprowadzone bezprawnie z
majatku dorobkowego, w sytuacji, gdy brak jest jednoznacznego ustalenia tego, ze wnioskodawca wyrazal zgode lub sie
sprzeciwial takiemu ewentualnemu rozporzadzeniu majatkiem wspolnym oraz w sytuacji, gdy jak wynika z twierdzen
wnioskodawcy co rok odbywala sie rozmowa na temat tych pieniedzy, kiedy trzeba bylo odprowadzi¢ podatki, a
wnioskodawca chcial ustali¢ przeznaczenie tych pieniedzy, co juz wskazuje na to, ze to co sie dzialo z pieniedzmi
budzilo sprzeciw wnioskodawcy (wnioskodawca w istocie nie wiedzac co dzieje sie z pieniedzmi wysuwal réwniez
hipoteze, Ze uczestniczka postepowania inwestuje, stad konsekwentne domaganie sie sprawdzenia historii rachunkow
bankowych uczestniczki postepowania, ktdra ostatecznie potwierdzilo fakt inwestycji).

Nadto zarzucil naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lapidarne i skrotowe wyjasnienie badz zupelny brak wyjasnienia
na podstawie jakich dowoddw i dlaczego - jaka byla motywacja Sadu Rejonowego - co do nastepujacych ustalonych
przez okoliczno$ci:

- na czym Sad Rejonowy sie oparl, przyjmujac, ze czynsz najmu lokali uzytkowych nierzadko wplywat do budzetu
rodzicow uczestniczki postepowania za jej zgoda, o czym wnioskodawca mial wiedzie¢;

- brak wyjaénienia przez Sad Rejonowy, dlaczego pominat pozostaly nieustalone kwoty z czynszéw i wynagrodzenia
uczestniczki postepowania, ktore nie zostaly przekazane rodzicom uczestniczki postepowania pomimo, ze twierdzila
ona, iz w calo$ci pienigdze z czynszéw wydala na biezace potrzeby, co byto notabene niemozliwe;

- brak wyjas$nienia przez Sad Rejonowy na jakich dowodach sie oparl ustalajac, ze doszlo do przekazywania §rodkow
nie ustalonych kwotach i czestotliwo$ci rodzicom uczestniczki postepowania i jakie byly warunki tego ewentualnego
przekazywania opodatkowanych przez malzonkéw kwot czynszéw rodzicom uczestniczki postepowania.

Wnioskodawca zarzucit takze naruszenie: art. 6 k.c., bowiem wbrew jego dyspozycji uczestniczka postepowania nie
udowodnila, ze lokowane $rodki w funduszu obligacji stanowily depozyt nieprawidlowy na rzecz jej rodzicow, o
ktérym mial wiedzie¢ wnioskodawca, a nadto nie wykazala, jakie bylo przeznaczenie kwot pochodzacych z czynszow
najmu, bowiem twierdzenie o wydatkach na biezace potrzeby zyciowe nie moze sie osta¢; art. 5 k.c. w zwigzku z
naduzyciem przez uczestniczke postepowania prawa poprzez dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
nakazujgcymi uczciwe postepowanie malzonkéw w sprawach finansowych w zwiazku z wykorzystywaniem w pelnym
zakresie potencjalu finansowego meza w czasie trwania malzehstwa, przy jednoczesnym zachowaniu dla siebie
pozyskiwanych dochodéw z majatku osobistego przez uczestniczke postepowania, gospodarowaniu nimi w sposéb
niewyjasniony do teraz, niewprowadzeniu ich do budzetu domowego, a przede wszystkim skutecznego wyprowadzenia
tych érodkéow z majatku wspolnego, co zaaprobowal Sad Rejonowy poprzez umiejetne dokonywane inwestycje,
przy zachowaniu braku transparentnos$ci finans6w uczestniczki postepowania i jednocze$nie pelnej transparentnosci
finans6w wnioskodawcy.



Przy tak postawionych zarzutach wnidst o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zmiane pkt.
I ppkt 2. poprzez przyjecie, ze przychody z majatku osobistego uczestniczki postepowania wynosza 269743,69
zl, a laczna warto§¢ majatku dorobkowego wynosi 543728,38 zl i w pkt. V poprzez przyznanie wnioskodawcy
tytulem splaty 369412,10 z} oraz zasadzenie od uczestniczki postepowania na jego rzecz kosztéw postepowania, a
w razie nieuwzglednienia wniosku o uchylenie postanowienia zaskarzonej czesci przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o
zasgdzenie od niego na jej rzecz kosztdw postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki postepowania wnioskodawca wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o
zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego na jego rzecz.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa w zasadniczej czeéci prawidlowe i jako takie Sad Okregowy
uznaje je za wlasne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze co do dochodéw otrzymywanych przez uczestniczke postepowania
z tytulu czynszéw najmu — co Sad Rejonowy zasadnie wskazuje na podstawie rozliczen z urzedem skarbowym
skladanych przez matzonkéw — wyniosly one 184296,83 zt od 2002 r. do 2008 r. /k. 35-52/, a nie 327360 zl.
Jednakze w czeSci zwazeniowej Sad Rejonowy podaje, ze wynosily one 327360 zl — jest to ocena niewlasciwa w
stosunku do ustalen faktycznych tego Sadu opartych na wskazanych powyzej zeznaniach podatkowych i nie jest ona
mozliwa do zaakceptowania. Ostatecznie tez niewlaéciwe okazalo sie zsumowanie sktadnikéw oznaczonych przez Sad
Rejonowy jako nalezacych do majatku wspolnego, jak i przyznanych uczestniczce postepowania; w obu przypadkach
ich wysoko$¢ zostata zawyzona o 480 zl.

Ocena zeznan $§wiadkow: A. M. (2), D. C. i H. M. przeprowadzona przez Sad Rejonowy wskazuje na prawidlowosc
ustalenia, ze naklady w wysokoSci 101000 zt zostaly poczynione na remont kamienicy uczestniczki postepowania,
stanowiacej jej majatek osobisty z majatku osobistego wnioskodawcy. Lansowana przez uczestniczke postepowania
odmienna teza w tym zakresie nie moze stanowi¢ podstawy do zlozenia zasadnego zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., albowiem sad, oceniajac material dowodowy, dokonuje swobodnie jego
oceny, a jezeli z przedstawionych w uzasadnieniu tez wynika logicznie mozliwoS$ci zaistnienia okre$lonego stanu
faktycznego to sam fakt, ze istnieje rowniez mozliwo$¢ innego stanu faktycznego nie moze wskazywaé na to, ze Sad
Rejonowy niewlas$ciwie ocenil material dowodowy. To, ze $rodki, we wspomnianej wyzej wysokoSci, pochodzily z
majatku osobistego wnioskodawcy bylo zwigzane z konieczno$cia przeprowadzenia remontu kamienicy uczestniczki
postepowania, co potwierdzaja takze wskazani wyzej Swiadkowie. Uczestniczka postepowania jednak poza swoimi
twierdzeniami w tym zakresie, nie ma za$ zadnych innych dowodéw na to, Ze bylo inaczej. Nalezy w tym miejscu
takze podkreslié¢, ze wnioskodawca przedlozyl faktury przekraczajace 24000 zt /k. 124-136/ na okoliczno$¢ ustalenia,
iz w 2002 . jego rodzice oplacili rachunki na 24000 zl dotyczace remontu kamienicy uczestniczki postepowania.
Ta okoliczno$é potwierdza sie w zeznaniach. To samo dotyczy dalszych udzielonych wnioskodawcy pozyczek przez
rodzicéw, z ktorych rozliczyl sie z nimi, gdy sprzedal mieszkanie stanowiace jego odrebna wlasno$¢.

Trzeba w tym miejscu mie¢ na uwadze to, ze rozliczenia i przekazywanie Srodkéw nastepowalo w rodzinie, dodatkowo
to rodzice wnioskodawcy - co jest bezsporne - splacili 30000 zl kredytu zaciggnietego przez malzonkéw w marcu 2002
r., a z dokonywanych przez nich splat tego kredytu wyraznie wynika, ze czynili to za wnioskodawce. Dlatego tez nie
mozna przyjaé, ze splata tego kredytu byta darowizna na rzecz obojga matzonkéw, bo tak darczynicy nie postanowili.
Jednoczes$nie dokonywanie rozliczen pomiedzy czlonkami rodziny laczylo sie z brakiem dokonywania konkretnych
formalnoSci z uwagi na wiazace ich pokrewienstwo, a co za tym idzie takze pokladane wzajemnie zaufanie, czego
konsekwencja jest wpierw pobranie calej kwoty ze sprzedazy mieszkania na os. (...) przez matke wnioskodawcy, a
nastepnie — po przeliczeniu — zwrot na jego rzecz 14000 zl. Uczestniczka postepowania tym bardziej powinna byc
oredowniczka tezy braku formalno$ci w stosunkach rodzinnych, gdyz ona nawet wynagrodzenie ze spotki rodzinnej
otrzymywala w gotowce, a poza tym czynsz z kamienicy odbierala w gotowce (tak sama twierdzi /k. 368-370/). Z



akt sprawy wynika, ze tylko czeSciowo czynsz wplywal na jej konto /k. 1224-1242/, natomiast pobrany czynsz, jako
dochod malzonkéw, byl przez nich rozliczany w zeznaniach rocznych, z ktérych wynika, ze dochéd w tym zakresie -
w czasie trwania wspolnoSci - wnosit 184296,86 zl, przy czym w 2002 r. wynidst prawie 18000 zl, a wiec mniej niz
kwota wydana w konicu 2002 r. na remont kamienicy - chodzi o rachunki uregulowane przez rodzicéw wnioskodawcy
w gotdwee.

Siostra wnioskodawcy (D. C.) w trakcie swoich zeznan wyraznie wskazala, ze dokonywane pozyczki przez rodzicéw
wnioskodawcy byly na potrzeby rodziny, ale po to, by zylo sie lepiej rodzinie, z tym, iz byly one wprost dla
wnioskodawcy. Thumaczyla to w ten sposdb — na swoim przykladzie — ze z konkretnych przedmiotéw korzysta cala
rodzina, pomimo tego, iz naleza one do jednego z jej czlonkow /k. 1078/. Jej zeznan nie mozna traktowaé wybiorczo,
ale trzeba je oceniaé calo$ciowo, a to lgcznie z pozostalym materialem dowodowym, z ktérego wyraznie wynika, ze
faktury z 2002 r. (z konca tego roku od polowy listopada do 9 grudnia 2002 r.) byly wystawione na wnioskodawce, a
ich warto$¢é w tym okresie wynosila 24121,65 zl, co wyraznie pokrywa sie z twierdzeniem, ze rodzice wnioskodawcy w
gotowee je oplacili, albowiem wéwczas wnioskodawca ze swoim ojcem jezdzil po towar, ktéry on kupowat. Dodatkowo
na tych fakturach widnieje miejsce zamieszkania, wskazujace na kamienice uczestniczki postepowania, co tylko
potwierdza, ze same te faktury dotycza tejze kamienicy.

Powyzsze okoliczno$ci, jak réwniez brak przeciwnych dowodoéow, wskazujg na to, ze cze$¢ nakladéw na remont
kamienicy zostala dokonana z majatku odrebnego wnioskodawcy. Dlatego tez nalezalo ustali¢ wysoko$é tychze
naklado6w, ktora Sad Rejonowy ustalil na 101000 zt biorac pod uwage, ze 20000 zt z kredytu splacanego przez rodzicow
wnioskodawcy (darowizna) takze dotyczylo wydatkéw na remont kamienicy; calo$¢é nakladéw na remont kamienicy
przekroczyla 101000 zl; niewatpliwie 24000 zl uregulowano poprzez oplate w gotowcee faktur VAT przez rodzicéw
wnioskodawcy, a nastepnie przez kolejne 1,5 roku sfinansowali oni wydatki na remont tej kamienicy w wysokoS$ci
57000 zl, a ostatecznie wnioskodawca ze swojego majatku odrebnego zwrdcil im te kwote (57000 zl, a takze 24000
z}, czyli 1acznie 81000 zl), albowiem ze sprzedazy swojego mieszkania ostatecznie otrzymal 14000 zl, a wiec zwrdcil
im 81000 zl. Nie zwracal im bowiem darowizny dotyczacej 20000 zl ze splaty kredytu, ktora to kwota takze poszla na
remont kamienicy uczestniczki postepowania, do ktérej w polowie 2004 r. malzonkowie sie wprowadzili.

Nalezy takze zaznaczyé¢, ze twierdzenia uczestniczki postepowania, iz wnioskodawca otrzymal w zamian za mieszkanie
na osiedlu (...) mieszkanie jego babci usytuowane w R. przy ulicy (...), a 14000 zt bylo doplata, gdyz tamto bylo
mniejsze, s3 tylko lansowang przez nig teza, ktéra nie ma pokrycia w zebranym materiale dowodowym. Swiadkowie i
wnioskodawca wskazuja na inny sposob rozliczenia oraz podstawy uregulowania na jego rzecz 14000 zl, ktore zostaly
przekazane na rachunek wnioskodawcy 3 stycznia 2008 r., a wiec na kilka dni przed sprzedaza mieszkania, co miato
miejsce 14 stycznia 2008 r. /k. 255-257/, a bylo to mozliwe, gdyz cena sprzedazy byla wiadoma od daty zawarcia
umowy przedwstepnej z 14 sierpnia 2007 r. /k. 243-244/, za$ otrzymala ja matka wnioskodawcy przed zawarciem
umowy ostatecznej /k. 257/.

Warto takze zaznaczyé, ze uczestniczka postepowania w swoich zeznaniach twierdzila, ze pienigdze na remont
kamienicy miala zgromadzone ze §rodkéw pochodzacych z najmu od 1999 r., ale pierwotnie przestuchiwana nie
byla nawet w stanie wskazaé ilosci tych $rodkow /k. 309v.-311/. Dopiero powtdrnie przestuchana wskazala, ze za
wynajem w latach 1999-2001 uzyskala 66750 zl i przeznaczyla je na remont nieruchomosci w czasie trwania zwigzku
malzenskiego, ale nie byla nawet w stanie wskaza¢ na co dokladnie ta kwota zostala przeznaczona; podkreslila
jedynie, ze przypuszcza, iz do wykonania prac robionych w pierwszej kolejnosci /k. 368v./. Uczestniczka postepowania
dokladnie nie jest zorientowana w tym, w jakiej wysokoSci i na co zostaly przeznaczone jej pienigdze z czynszéw najmu,
ktore jak sama wskazuje otrzymywala w gotowce i trzymala u siebie. Dodatkowo w trakcie przestuchania wskazala, ze
te pieniadze wydawatla na biezace potrzeby i zakup sprzetow - oczywiScie w tym zakresie chodzi juz o okres wspo6lnoSci
majatkowej, natomiast co do wysokosci zgromadzonych przez nig §rodkéw przed zawarciem zwigzku malzenskiego
z tytulu czynszéw najmu, poza jej twierdzeniami, nie ma zadnych dowodéw to potwierdzajacych, a to chociazby w
postaci umoéw najmu, dokumentéw zwigzanych z przekazaniem gotéwki, ich wplata na rachunek bankowy. Nic nie
stalo za$ na przeszkodzie, aby za lata 1999 do 2001 przedstawic rozliczania podatkowe wskazujace w jakiej wysokosci,



w tym okresie, otrzymywala ona dochody z tytulu najmu. Tego jednak zabraklo. Nie mozna wiec bylo uznaé tej jej tezy
za udowodniong (art. 6 k.c.).

Warto takze zaznaczy¢, ze biegly wycenil warto$¢ nakladow wskazywana przez uczestniczke postepowania na 192200
zl, za$ jej same twierdzenia wskazuja, ze 66750 zt przeznaczyla z majatku osobistego na remont kamienicy. Sad
Rejonowy, co nie jest kwestionowane przez wnioskodawece, jak i przez uczestniczke postepowania, zaznaczyl za$, ze
z majatku wspdlnego naklady na nieruchomo$¢ stanowigca majatek osobisty uczestniczki postepowania wyniosty
192200 zk. Oznacza to, ze z majatku wspolnego dokonano nakladéw w wysokoSci 192200 z1. Natomiast fakt, ze nie jest
to kwestionowane w apelacjach oznacza, ze Sad Okregowy nie moze sie ustosunkowaé do tego problemu, albowiem
wykracza to poza zakres zlozonych apelacji (zadna z nich nie kwestionuje takiej wysokosci nakladu dokonanego z
majatku wspolnego na majatek osobisty uczestniczki postepowania). Wyliczona przez bieglego warto$¢ nakladow
poczynionych na nieruchomos$é uczestniczki postepowania, ktore byly wskazywane przez wnioskodawce i uczestniczke
postepowania, wskazywalaby ze poza nakladami z majatku wspo6lnego innych naktadéw nie dokonywano w okresie
trwania wspolnoSci majatkowe;j.

Wynika jednak z tego, ze warto$¢ nakladéw poczynionych na nieruchomoéé uczestniczki postepowania jest wyzsza
niz poniesione przez wnioskodawce z jego majatku osobistego kwoty wydatkowane na remont jej kamienicy - naklady
z jego majatku osobistego na majatek osobisty uczestniczki postepowania. I to nawet w sytuacji przyjecia, ze 66750
z} poniosla z majatku osobistego uczestniczka postepowania, co jednak nie zostalo wykazane, a wnioskodawca temu

zaprzeczyl /k. 383-384/.

Dlatego tez poniesienie przez wnioskodawce 101000 zt z majatku osobistego na naklady na majatek osobisty
uczestniczki postepowania mieSci sie w kwocie ogoélnie ustalonych przez bieglego nakladow, za$ z jego zeznan,
zeznan wskazanych wyzej Swiadkow oraz cze$ciowo dokumentacji /faktury k. 124-254/ wynika, Ze takie naklady
dokonywal na remont kamienicy. Nalezalo wiec uznac, ze Sad Rejonowy prawidlowo dokonal ustalen w tym zakresie,
dotyczacym wysoko$ci nakladow poczynionych z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek osobisty uczestniczki
postepowania.

Nie doszlo wiec do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy uprzednio, uchylajac postanowienie Sagdu Rejonowego, w pogladzie
prawnym wyrazonym w uzasadnieniu swego postanowienia (uchylajacego poprzednie postanowienie do ponownego
rozpoznania), zaznaczyl aby dokona¢ rozliczenia takze nakladow z majatku osobistego na majatek osobisty, a to,
zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., stanowi ocene prawng i wskazania wigzace zaré6wno sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad II instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Z tego powodu zarzuty
dotyczace naruszenia art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 567 § 2 k.p.c. sa zupelnie bezzasadne, przy czym rozliczenia nakladéw
pomiedzy majatkami osobistymi Sad Rejonowy dokonatl na podstawie art. 226 § 2 k.c.

Material dowodowy zebrany w sprawie wyraznie wskazuje na to, ze zarzucone w apelacji uczestniczki postepowania
naruszenie art. 6 k.c. jest zupelnie bezzasadne, albowiem z przedstawionych dokumentéw, zeznan rodzicow
wnioskodawcy i samego wnioskodawcy oraz jego siostry wyraznie wynika, ze cze$¢é remontu kamienicy sfinansowano
ostatecznie ze Srodkéw z jego majatku osobistego.

W materiale sprawy nie wskazano, i z tego materialu wyraznie nie wynika, w ktoérych doktadnie datach i doktadnie
na jakie kwoty zostaly udzielone pozyczki w lacznej wysokoéci 57000 zl. Nie dotyczy to 24000 z}, albowiem w tym
zakresie zostaly zgromadzone faktury, ktoére byly regulowane przez rodzicow wnioskodawcy (o czym byla mowa
wyzej); natomiast pozostale 57000 zl nie jest juz w ten sposéb udokumentowane, a wnioskodaweca i jego rodzice méwia
tutaj o kredycie czy tez pozyczce, ktdra nie byta w zaden sposéb oprocentowana, a zostala udzielona wylgcznie jemu.
Jednakze przekazanie tychze $rodkéw na remont kamienicy uczestniczki postepowania potwierdzaja zaréwno jego
rodzice, wnioskodaweca i jego siostra; dotyczy to takze rozliczenia z rodzicami w zakresie zwrotu tej pozyczki, ktéra byla
nieoprocentowana i miata by¢ zwrécona po sprzedazy mieszkania (co w stosunkach rodzinnych nie moze by¢ uznane
za nieprawidlowe, tym bardziej, ze wysokosé Srodkéw, ktore rodzice wnioskodawcy mogli mu pozyczy¢ nie miala



by¢ wyzsza niz warto$¢ mieszkania, ktére mial on sprzedaé — ostatecznie jego matka dokonywala, jako pelnomocnik
wnioskodawcy, wszelkich czynno$ci w tym zakresie). Te okoliczno$ci sa logiczne, a z uwagi na dokonywanie tych
transakcji w gronie rodzinnym, odstgpienie od formalnych kwestii w tym zakresie nie moze stanowi¢ koniecznoS$ci
uznania tychze zeznan za niewiarygodne, tym bardziej, ze ze strony uczestniczki postepowania w zasadzie wiekszo$c
tez jest nieudokumentowana w inny sposob, co jest zwigzane takze z dokonywaniem transakcji w gronie rodzinnym
(wplaty w gotdéwce bez potwierdzen).

Warto takze zaznaczy¢, ze w chwili zawierania przez wnioskodawce z jego rodzicami umowy pozyczki kwoty na remont
kamienicy uczestniczki postepowania obowiazywal art. 37 § 1 k.r.o. w pierwotnej wersji (przed zmiang) wskazujacy,
ze wazno$¢ umowy, ktéra zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody drugiego zalezy od
potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Cho¢ w tym zakresie wymaga sie, aby zawierana przez jednego
z malzonkéw umowa, dotyczaca majatku wspolnego, byla wykonywana za zgoda obojga malzonkéw. Regulacja ta
wskazuje takze, ze druga strona umowy moze wyznaczy¢ malzonkowi odpowiedni termin do potwierdzenia tej umowy,
a po bezskutecznym uplywie staje sie wolna (art. 37 § 2 k.r.0.). W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
sytuacja, gdy z przeprowadzonych dowod6w z osobowych zrodet dowodowych wynika, ze uczestniczka postepowania
o tym wiedziala, a dodatkowo nie ma to wiekszego znaczenia, gdyz nalezno$¢ z tej umowy zostala uregulowana ze
srodkéw z majatku osobistego wnioskodawcy, a samo zobowigzanie nie dotyczylo majgtku wspolnego. Dlatego tez
te Srodki powinny mu by¢ przez uczestniczke postepowania zwrocone, bo ostatecznie przekazano je na jej majatek
osobisty.

Rozwazania co do prawidlowo$ci zawarcia umowy pozyczki nie moga stanowi¢ zasadnych podstawy apelacji, gdyz
nie jest dochodzona kwota pozyczki przez osoby jej udzielajace, wtedy ewentualne naruszenie art. 720 k.c. mogloby
prowadzi¢ do nieuwzglednienia ich powbdztwa. W rozpoznawanej sprawie mamy za$ do czynienia z tym, ze zawarta
umowa, jakkolwiek bylaby niedoskonata jej forma, zostala wykonana przez strone (wnioskodawce), albowiem
pozyczka zostala zwrocona. Trzeba tez mie¢ na uwadze to, ze mamy do czynienia ze stosunkami rodzinnymi,
pomiedzy najblizszymi czlonkami rodziny, ktoérzy potwierdzaja tego rodzaju sytuacje, a przeczy temu jedynie
uczestniczka postepowania, na ktorej przedmiot wlasno$ci dokonywano nakladéw — w oczywisty spos6b widoczne
jest jej zaangazowanie w sprawe i korzy$é¢, ktora uzyska w sytuacji akceptacji jej stanowiska. Podobnie jest po
stronie wnioskodawcy, ktéry rowniez jest zainteresowany w wykazaniu okoliczno$ci dokonania nakladéw. Réznica
jest za$ taka, ze wnioskodawca przedstawia dowody na dokonanie nakladéw, a przeciwdowodéw nie przedstawia
uczestniczka postepowania. Dodatkowo przedstawione przez nig faktury VAT /k. 86-121/ w zdecydowanej wiekszo$ci
zostaly wystawione na rzecz wnioskodawcy, za wyjatkiem jednej wystawionej na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania, trzech wystawionych na uczestniczke postepowania oraz dwdch wystawionych na jej matke, przy czym
jedna, z 16 listopada 2009 r., dotyczy juz okresu po zawarciu umowy o rozdzielno$ci majatkowej (faktura na matke
uczestniczki postepowania). Suma kwot na tych fakturach /k. 86-121/, na ktérych widnieje tylko wnioskodawca
wynosi 53714,63 zl. Dodatkowo przedstawione przez wnioskodawce faktury /k. 124-254/, czeSciowo pokrywajace sie
z fakturami przedstawionymi przez uczestniczke postepowania wskazuja, ze suma ich kwot, gdy widnieje na nich
wnioskodawca samodzielnie przenosi 119000 zl. To nic wiecej jak wskazanie w jakiej wysokoéci z majatku odrebnego
dokonalo zakupu materialow i nakladow na rzecz nieruchomosci stanowiacej odrebna wilasno$¢ uczestniczki
postepowania. Pozostaje to w zgodzie z tym, co zeznaje wnioskodawca oraz §wiadkowie w toku postepowania, a po
odjeciu wystepujacych takze tutaj faktur juz oplaconych przez rodzicow wnioskodawey w 2002 r. kwota ta wynosi
95399,31 zt (w przypadku faktur przedstawionych przez wnioskodawce) i 25399,31 zt (w przypadku tej cze$ci faktur
przedstawionych przez uczestniczke postepowania). Trzeba tez zaznaczy¢, ze uczestniczka postepowania przedstawila
tylko czesé faktur z listopada 2002 r. Zgadza sie to wiec z tym, co twierdzi wnioskodawca, ze oprocz wydatkow
na zakup materialtdbw budowlanych w 2002 r. w wysokosci okoto 24000 zt dodatkowo jego rodzice poniesli 77000
z} (cze$¢ dotyczy Srodkoéw ze splaconego przez nich kredytu, czyli darowizny na rzecz wnioskodawcy) na naklady
na nieruchomo$¢ uczestniczki postepowania, ktére on im zwrocit po sprzedazy swojego mieszkania, gdyz tak sie
umowili. Zwrocil im za$ to z majatku osobistego, co wskazuje na to, ze to on poczynil ostatecznie naklady na rzecz tej
nieruchomosci we wskazanej przez Sad Rejonowy kwocie.



Nie s to wszystkie naklady na nieruchomoé¢ uczestniczki postepowania, gdyz nie wszystkie zostaly udokumentowane
fakturami. Natomiast wskazanie w dokumentach samodzielnie wnioskodawcy jako nabywcy w czeéci z tych faktur,
w powigzaniu z zeznaniami $wiadkow, wskazuje na to, ze zasadne jest ustalenie, iz poczynil on naklady z majatku
osobistego na majatek odrebny uczestniczki postepowania. Tym bardziej, ze cze$¢ faktur nie zostala wystawiona na
wnioskodawce. Wysoko$¢ tych nakladow tez zostala wlaéciwie ustalona.

Dlatego tez podniesione w apelacji uczestniczki postepowania zarzuty sa bezzasadne.

W toku postepowania Sad Rejonowy oddalil wniosek o uzupelniajace przestuchanie wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania, za$ wnioskodawca zlozyt w tym zakresie zastrzezenia wskazujac, ze doszlo do naruszenia art. 232 k.p.c.
iart. 217 k.p.c. w zwigzku z tym, iz oddalenie wnioskoéw dowodowych uniemozliwilo mu wykazanie swoich twierdzen /
k. 1080-1081/. Jednocze$nie w koncowym etapie postepowania, tuz przed wydaniem postanowienia co do istoty
sprawy, na rozprawie poprzedzajacej wydanie tego postanowienia pelnomocnik wnioskodawcy nie sktadal dalszych
wnioskéw dowodowych, gdyz nie chcial przedtuzac postepowania i podkreslil, ze jedyne inne wnioski dowodowe zostal
juz oddalone, a kolejnych nie skladal /k.1757/.

W apelacji wnioskodawca nie zarzucil naruszenia ktoregokolwiek z przepisow, ktérych naruszenie zarzucal Sadowi
Rejonowemu przy oddaleniu wniosku o uzupelniajace przesluchanie wnioskodawcy i uczestniczki postepowania.
Apelacja nie zawiera bowiem zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. lub art. 217 k.p.c., natomiast zawiera zarzuty odnosnie
naruszenia art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia i sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Z tych
przyczyn nie mozna uznaé, aby zlozone zastrzezenie do protokotu moglo powodowaé¢ mozliwosé podnoszenia zarzutu
odno$nie nieprzeprowadzenia dowodu z uzupekiajacego przestuchania stron, albowiem zastrzezenia maja na celu
wskazanie Sadowi Rejonowemu, jakie przepisy i dlaczego zostaly naruszone, aby mogl prowadzi¢ postepowanie
wg wlasciwych regul. Oznacza to, ze jezeli strona zarzuca naruszenia art. 232 k.p.c. oraz art. 217 k.p.c. Sadowi
Rejonowemu przy zgloszeniu zastrzezenia, to tego rodzaju zarzuty powinny sie tez pojawi¢ w apelacji, a ich brak
oznacza, iz zastrzezenia zlozone w toku postepowania przed Sadem Rejonowym jest bezskuteczne, bo wskazywalo
na inne okolicznoéci, ktore zdaniem apelujacego byly zwigzane z niewlasciwym stosowaniem przepiséw, ktérych
naruszenia nie zarzuca obecnie (w apelacji) — to oznacza, ze sam widzi nieprawidlowo$¢é w dokonanym zastrzezeniu.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze zastrzezenie bedzie skuteczne tylko wowczas, jezeli strona wskaze przepisy, ktore
sad naruszyl (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 22 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I ACa 28/16, LEX nr
2050482); nie jest to wymdg nadmierny skoro wnoszac nastepnie apelacje nalezy wskaza¢ naruszone przepisy prawa
procesowego, a wiec wlasnie te, bedace podstawa zgloszenia zastrzezenia. Skuteczne sformulowanie zastrzezenia (art.
162 k.p.c.) musi by¢ tak sformulowane, aby umozliwilo sadowi zorientowanie sie, na czym to uchybienie polega,
aby umozliwi¢ ewentualne podjecie postepowania naprawczego. Wylaczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia
sadu pierwszej instancji polegajacego na niedopuszczeniu dowodoéw, na ktore strona nie zwrécila skutecznie uwagi,
pozbawia ja nie tylko prawa powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania, ale takze mozliwo$ci
skutecznego domagania sie kontroli przez sad drugiej instancji - w trybie art. 380 k.p.c. - postanowienia oddalajacego
wnioski dowodowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 roku, sygn. akt V CSK 237/06, LEX nr 201179;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2013 roku, sygn. akt V CSK 544/12, LEX nr 1438426).

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2008 r. (sygn. akt III CZP 50/08, OSNC 2009/7-8/103)
strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania
dotyczacym wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodow, jezeli nie zwrécila uwagi
sadu na to uchybienie (art. 162 k.p.c.). W literaturze przyjmuje sie, ze celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie
inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania
i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. W ten sposéb dochodzi takze do przyspieszenia i
usprawnienia postepowania. Ten cel bylby trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie
nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia, moze powolac sie na uchybienie procesowe w Srodku zaskarzenia. Prekluzja
przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje takze te uchybienia, ktére mialy wplyw na wynik postepowania i mogly



by¢ przedmiotem zarzutéw apelacyjnych (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2004 r., sygn. akt III
CK 90/04, OSP 2006/6/69). Skutkiem niezgloszenia zastrzezenia, w trybie art.162 k.p.c., jest bezpowrotna utrata
prawa powolywania sie przez strone na wadliwo$¢ postanowienia sadu pierwszej instancji oddalajacego jej wniosek
dowodowy w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym.

Formalnie skarzacy utracil wiec prawo do powolania sie w apelacji na naruszenie przepiséw zwigzanych z oddaleniem
jego wniosku o ponowne przeshuchanie jego i uczestniczki postepowania. Nieskuteczno$é zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. powoduje niemozno$¢ oparcia na tych uchybieniach zaskarzenia orzeczenia, cho¢by uchybienia te mogly
mie¢ wplyw na wynik sprawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt III CZP 55/05,
OSNC 2006/9/144).

Jednocze$nie w toku postepowania wnioskodawca i uczestniczka postepowania byli przestuchani przez Sad Rejonowy,
te przestuchania byly wyjatkowo szczegdtowe. Dodaé rowniez nalezy, ze dowdd z przestuchania stron jest elementem
fakultatywnym w toku postepowania i przeprowadza sie go wowczas, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych
lub ich braku nie zostaly wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c.). Sad Rejonowy za$ wyraznie wskazal, ze fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione, a
co za tym idzie nie bylo potrzeby prowadzenia takiego dodatkowego dowodu, tym bardziej, ze w chwili zgloszenia
takiego wniosku dowodowego wnioskodawca przebywal w Indonezji (daleko poza granicami kraju), co moglo utrudnié
przeprowadzenie tego dowodu i dodatkowo przedluzyé¢ i tak dtugo trwajace postepowanie. Nie ulega za$ zadnej
watpliwoéci, ze o Srodkach pobieranych przez uczestniczke postepowania z tytulu czynszu najmu wnioskodawca
wiedzial juz weze$niej, takze w trakcie jego wezeéniejszego przestuchiwania, a w toku trwania wspolno$ci majatkowej
pomiedzy nimi rozliczal te §rodki z urzedem skarbowym w swoich zeznaniach podatkowych skladanych lgcznie z
uczestniczky postepowania i w tym zakresie nie mial zadnych zastrzezen.

Jednocze$nie, na podstawie art. 380 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje te postanowienia sagdu pierwszej instancji,
ktoére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, ale tylko na wniosek
strony. Trzeba jednak wyraZznie podkresli¢, ze rozpoznanie prawidlowoSci postanowienia sagdu pierwszej instancji
oddalajgcego wniosek dowodowy jest mozliwe tylko wowczas, gdy co do tego oddalenia strona zlozyla zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c. Przy ich braku nie jest mozliwe skorzystanie z regulacji art. 380 k.p.c. (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III CZP 55/05, OSNC 2006/9/144).

Oznacza to, ze wnioskodawca nie moze podnosi¢ zarzutu nieprzestuchania uzupekiajgcego stron, gdy nie wskazuje
na naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 217 k.p.c., a apelacja takich zarzutéw nie podnosi. Ostatecznie wiec wszelkie
podniesione zarzuty dotyczace nieprzestuchania uzupelniajacego stron nie moga by¢ rozpoznawane, gdyz Sad
Rejonowy nie naruszyt art. 232 k.p.c. i art. 217 k.p.c., poniewaz takich zarzutéw nie przedstawiono, a wiec nie mozna
badac¢ czy doszlo do ich naruszenia i trzeba przyjaé, ze wlasciwie zastosowal te przepisy. Sad odwolawczy bowiem jest
zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego (por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
— zasade prawng — z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Dlatego zloZone zastrzezenie
nie moglo spowodowa¢ konieczno$ci oceny oddalenia wniosku dowodowego, a to na skutek braku zarzutu naruszenia
przepisow postepowania art. 232 k.p.c. i art. 217 k.p.c., a ostatecznie zmiany wydanego uprzednio postanowienia
dowodowego.

Po uchyleniu poprzednio wydanego postanowienia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sad Rejonowy
nadal jej nowa sygnature, a nastepnie wyznaczyl termin rozprawy na 10 wrzeénia 2014 r. oraz wezwal
zainteresowanych do osobistego stawiennictwa, przy czym wezwanie wystosowane do nich (wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania) wskazywalo na to, ze beda przestuchiwani w charakterze stron /k. 1025-1029/. W
odpowiedzi na to wezwanie pelnomocnik wnioskodawcy wni6st m. in. o przestluchanie jego klienta poprzez konsula
w drodze telekonferencji, badZ wideokonferencji; domagatl sie takze, oprocz innych wnioskéw, zwrécenia sie do (...)
S.A. (...) S. o weryfikacje czy uczestniczka postepowania dokonywata zakupu jednostek inwestycyjnych od 26 grudnia
2001 r. — 12 wrze$nia 2009 r. /pismo z 12 sierpnia 2014 r. k. 1034-1036/. Uczestniczka postepowania wniosla m.
in. o oddalenie wniosku dowodowego z przestuchania wnioskodawcy, gdyz brak jest potrzeby uzupeklienia materiatu



dowodowego z uwagi na obszerno$c¢ i precyzyjnos¢ pism wnioskodawcy, a takze o oddalenie wniosku o zwrdcenie
sie do (...) S.A. (...) S., poniewaz jest to bezzasadne, bo w sprawie istotne jest jedynie ustalenie stanu posiadania
na rachunkach i lokatach w dacie ustania wspo6lnoéci majatkowej malzeniskiej /pismo uczestniczki postepowania z 9
wrze$nia 2014 1. k. 1043-1046/.

Sad Rejonowy nie dopuécil dowodu z uzupekiajacego przestuchania wnioskodawcy i uczestniczki postepowania przed
wystosowaniem do nich wezwania do stawienia sie osobiScie. Jednocze$nie w piSmie wnioskodawcy z 12 sierpnia 2014
r. brak jest tezy dowodowej, na ktérg wnioskodawca mialby by¢ przestuchany, a samo to pismo nie stanowi wniosku o
jego przestuchanie, tylko odpowiedZ na wezwanie sadu do stawienia sie osobiécie celem przestuchania /k. 1025-1029/.
Faktycznie wiec wniosku dowodowego o uzupelniajace przestuchanie stron (czy tez samego wnioskodawcy) zlozonego
przez wnioskodawce w tym zakresie nie bylo. Nalezy takze zaznaczyé¢, ze wowczas nie chodzilo o przeshluchanie
wnioskodawcy na okoliczno$ci zwigzane ze $rodkami zdeponowanymi na funduszu obligacji. Wynika to chociazby
z treSci wyzej wymienionych pism oraz z protokolu rozprawy z 10 wrzeSnia 2014 r. /k. 1047-1050/. Wowczas
wnioskodawca domagat sie jedynie zwrécenia sie do (...) S.A. (...) S. o weryfikacje czy uczestniczka postepowania
dokonywala zakupu jednostek inwestycyjnych od 26 grudnia 2001 r. — 12 wrzeénia 2009 .

Sad Rejonowy, jednakze potraktowat tenze wniosek jako o uzupeliajace przestuchanie stron, wskazujac ze rozpozna
go na dalszym etapie /k. 1049/. Dopiero na rozprawie 9 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy wskazywal,
ze musza by¢ jeszcze jakie$ Srodki finansowe, o ktérych uczestniczka postepowania nie moéwila, bo miala ona tez
dodatkowe Zrodla /k. 1074/. Wskazal wowcezas, Ze uczestniczka postepowania miala swoje konta, a na to wskazuje
brak transparentnosci przeplywow finansowych z jej strony. Nie chodzilo wiec o przestuchanie wnioskodawcy w tym
zakresie, tym bardziej, ze z podanych informacji wynika, ze nie wiedzial o jakichkolwiek érodkach na tym rachunku,
a jedynie przypuszczal, iz takie Srodki mogly tam sie znalez¢.

Uczestniczka postepowania wowczas twierdzila, ze to wnioskodawca zajmowal sie finansami /k. 1074/, bo lepiej
orientowat sie na rynku finansowym i doradzat jej rodzicom. Wnioskodawca wskazywal wowczas, ze kazda ze stron
ma na tyle wyksztalcenia, ze moze zaklada¢ konta i robié¢ inne przelewy zwigzane z normalnym zyciem /k. 1075/.

Woweczas, na rozprawie w 29 pazdziernika 2014 r., Sad Rejonowy oddalil wniosek o uzupehiajgce przestuchanie
stron /k. 1080/, a pelnomocnik wnioskodawcy zlozyt zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w zwigzku z naruszeniem
art. 232 k.p.c. i art. 217 k.p.c. co do oddalenia wnioskdw dowodowych uniemozliwiajacych mu wykazanie swoich racji
i twierdzen /k. 1081/. Trzeba zaznaczy¢, ze wtedy Sad Rejonowy nie mial jeszcze informacji o przeplywach $rodkéw
(...) S.A. (...) S. 1 nie to bylo przedmiotem przestuchanych w tym dniu $wiadkéw.

Nie bylo wiec zadnej tezy dowodowej dotyczacej wniosku o przestuchanie stron w zakresie przeptywu §rodkéw na
funduszu obligacji. Samo za$ zestawienie transakcji z (...) S.A. (...) S. (08- (...)-4A-01 oraz 08- (...)-3A-01, z tego
ostatniego 27 wrzeénia 2005 r. uczestniczka postepowania otrzymala 3067,09 zl) wplynelo 12 grudnia 2015 r. /k.
1261-1266/.

Twierdzenia uczestniczki postepowania dotyczace zdeponowania §rodkéw na funduszu obligacji wskazuja, ze zostal
on zalozony w imieniu i na rzecz jej ojca ze $rodkéw finansowych jej rodzicow, a $rodki te przekazywatl jej ojciec.
Strony wspoélnie zadecydowaly o deponowaniu tych $rodkéw, bo wnioskodawca twierdzil, ze posiada nalezytg
wiedze i rozeznanie na rynku finansowym, a sposéb ulokowania $rodkéw finansowych przez rodzicow uczestniczki
postepowania w taki sposéb bedzie korzystniejszy. Dlatego transakcje byly wykonywane z uzyciem rachunku stron,
a wnioskodawca mial pelna wiedze co do dokonywanych transakcji zakupu i odkupu jednostek, wplacanych i
wyplacanych w zwiazku z tym kwotach oraz takze mial wspoldecydowaé o tych transakcjach. Jednak te Srodki nie byly
Srodkami malzonkéw, nie zostaly wskazane ani we wniosku ani w ich zeznaniach, gdyz nigdy nie weszly do ich majatku
wspoblnego ani do majatku odrebnego uczestniczki postepowania. /Pismo uczestniczki postepowania z 7 grudnia 2015
r. k. 1276-1279/.



Whnioskodawca, w swoim pi$mie datowanym na 8 grudnia 2015 r., przedlozonym przed rozprawa 9 grudnia 2015 1. /
k. 1283/, zaznaczyl za$, ze $rodki te naleza do majatku wspolnego. Jego zdaniem sa to §rodki pochodzace z pieniedzy
otrzymanych z najmu, ktore nie byly wplacane na zadne konto, a uczestniczka postepowania trzymala je u siebie.

Uczestniczka postepowania, w jej imieniu wskazywal to jej pelnomocnik, na rozprawie 9 grudnia 2015 r. zaznaczyla, ze
jeden rachunek nalezal do stron, a drugi to ten, na ktérym byly $rodki przekazane przez jej rodzicow. Wnioskodawca
wiedzial o tych lokatach /k. 1283/; sam tez zaproponowal ojcu uczestniczki postepowania, ze pomoze $rodki ulokowa¢.
Te pienigdze zostaly zwrdcone, a wnioskodawca i uczestniczka postepowania mieli wiedze, ze nie byly to ich $rodki.

Woéwezas pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze nie zgadza sie z twierdzeniami uczestniczki postepowania o
lokowaniu pieniedzy.

W piSmie z 21 grudnia 2015 1. /k. 1293-1295/ wnioskodawca nie zgodzil sie z twierdzeniami uczestniczki postepowania
odno$nie lokowanych $§rodkéw na funduszu obligacji. Wskazal, ze nie wiedzial o tych inwestycjach, nie miala miejsca
sytuacja, jakoby wnioskodawca - majgc jakie§ dodatkowe kwalifikacje - proponowal zainwestowanie §rodkow teécia w
fundusz, co zreszta musialby czyni¢ za po$rednictwem rachunkéw bankowych uczestniczki postepowania, do ktérych
nigdy nie mial dostepu ani wiedzy o ich istnieniu. Ponadto zaznaczyl, ze nie posiada i nigdy nikogo nie informowal,
jakoby posiadaly kwalifikacje czy wiedze w jaki sposéb inwestowaé w papiery wartoSciowe. Z wyksztalcenia jest
specjalista z zakresu handlu zagranicznego, a nie doradcg finansowym czy maklerem gieldowym, o czym doskonale
wiedziala jego byla malzonka i jej rodzice. Ponadto zaznaczyl, ze rodzice uczestniczki postepowania powinni swoje
$rodki finansowe lokowaé na swoich prywatnych kontach; mogli tez uczynié¢ pelnomocnikiem do takich kont swoja
corke i ewentualnie ziecia, co nie mialo miejsce. Jego zdaniem wplacone na prywatne konto uczestniczki postepowania
srodki finansowe to po prostu jej skumulowane wynagrodzenie za prace, uczestniczka postepowania bowiem od kilku
lat w pelnym zakresie, a nawet w zakresie ponadwymiarowych pracowala na stanowisku kierowniczym w firmie
stanowigcej wlasno$¢ jej rodzicow. Jej oficjalne wynagrodzenie, pomimo zaangazowania czasowego i faktu, ze pracuje
w doskonale prosperujacej rodzinnej firmie, stanowilo najnizsze wynagrodzenie krajowe.

Uczestniczka postepowania, w piSmie z 18 stycznia 2016 r. /k. 1302-1305/, podkresla ze same dokumenty
przedstawiane przez wnioskodawce, z ktorych wynika, iz w 2006 r. uzyskat on przychéd brutto wynoszacy okoto
30000 zl, a ona okolo 36000 zt wskazuja, ze oboje malzonkowie wowczas uzyskali dochéd netto w wysokoSci okoto
50000 zi. W tym samym 2006 r. obroty na wspélnym rachunku - zgodnie z informacjami zawartymi w jego pi$mie
z 8 grudnia 2015 r. - wyniosly 281494,04 zl po stronie WINIEN oraz 274022,35 zl po stronie MA. Zaznaczyla,
ze informacje o obrotach na ich wspdlnym rachunku sa podawane przez wnioskodawce, we wskazanej tabeli w
wysokos$ciach tam wskazanych, od poczatku trwania postepowania; mial wiec on pelna wiedze o wysokosci Srodkow i
obrotéw na tym rachunku bankowym, dokonujac czestej analizy transakcji i stanu rachunku, a do tej pory nie domagat
sie podziatu tych §rodkéw, poniewaz oboje mieli pelna §wiadomo$¢ tego, ze Srodki wplacone na ten rachunek, z ktérych
nastepnie zostaly zakupione jednostki (...) oraz przelane na niego po sprzedazy jednostek i wyplacone z tego rachunku
nie byly ich wlasnoScia, byly przekazane tylko jako depozyt nieprawidlowy. Nie mieli prawa dysponowania nimi.
Dlatego tez nie byly one wspo6lnosScia majatkowa malzenska.

Woweczas tez wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw: swoich rodzicéw oraz brata na
okoliczno$¢ ustalenia czy jej rodzice przekazali im, w formie depozytu nieprawidtowego, $rodki w celu zainwestowania
w ich imieniu w (...), czy wnioskodawca mial wiedze o tym i czy sugerowal takie rozwiazanie i czy te $rodki zostaly
rodzicom zwrécone /k. 1304/. Przedstawila tez dokumenty zwigzane z dokonywaniem wplat i wyplat, z ktérych
wynika, Ze na rachunek wnioskodawcy o numerze (...) (ten rachunek jako wspdlne konto wskazuje sam wnioskodawca
przedkladajac informacje o warto$ci obrotow na nim /k. 12/) wplywaly Srodki przez nig wplacane w wysoko$ci 141000
z} w okresie od 19 paZdziernika 2005 do 5 stycznia 2007 r. /k. 1336-1351/. Nadto przedstawila takze dokumenty
dotyczace zlecania otwarcia rejestru oraz zlecen zakupu i odkupu jednostek wraz z potwierdzeniami przelewu $rodkow
oraz pelnomocnictwem dla brata /k. 1352-1407/, z ktérych wynika, ze dysponentem przelewu na rachunek (...)
srodkow w wysokos$ci 121000 zt byt wnioskodaweca, przy czym zamieszczone podpisy na tych dyspozycjach pochodza
od uczestniczki postepowania, ale numer dowodu osobistego nie jest jej; pozostale 57000 zl wplacila uczestniczka



postepowania przez wlasne przelewy. Ponadto pelnomocnikiem do tego rachunku 29 marca 2006 r. ustanowila
swojego brata /k. 1407/, ktéry wpierw zlecil odkupienie jednostek uczestnictwa, a nastepnie, 29 czerwca 2006 r.,
odebral 30000 zt /k. 1400/. Pozostale $rodki, po zleceniu ich odkupienia, przelano na rachunek wnioskodawcy
wskazany powyzej /k.1401-1402 i k. 1405-1406/.

Doda¢é nalezy, ze juz z pisma (...) z 5 listopada 2009 r. przedstawionego przez wnioskodawce /k. 12/ wynika,
ze jego rachunek byl wykorzystywany w rozliczeniach i s3 na nim w 2008 r. uwidocznione operacje zwigzane ze
zwrotem §rodkow z (...) (dokument ten jednak nie dotyczy 2006 r., gdyz rozpoczyna sie od wskazania obrotéow od
1 listopada 2007 r.). Wnioskodawca miat dostep do tego rachunku i nie wskazywal wéwczas — we wniosku z 19
listopada 2009 r. — na jakiekolwiek kwestie zwigzane z wyprowadzeniem przez uczestniczke postepowania z tego
konta $srodkéw wspolnych malzonkéw, a jedynie podkreslal, ze stan obrotow na ich koncie obrazuje stan ich finanséw.
Takze dolaczone przez niego do wniosku pismo (...) z 30 pazdziernika 2009 r. /k. 11/ wskazuje na warto$¢ obrotow
na tym rachunku od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2007 r.; ono obejmuje juz odkupienie czeéci Srodkdéw funduszu
w 2006 r. O tych wszystkich warto$ciach wnioskodawca wiedzial, bo mial dostep do tego rachunku, ostatecznie to
jego rachunek. To wskazuje, ze musial tez mie¢ wiedze na temat obrotéw na nim, przeciez na ich wysoko$¢ powolywal
sie we wniosku wskazujac wysoki standard zycia, ktéry zapewnial rodzinie. Wskazuje on takze, ze jego dochody
byly przekazywane na ten rachunek i z niego wykorzystywane na biezgce potrzeby, a uczestniczka postepowania nie
przelewala tam dochodéw z najmu. Poniewaz mial dostep do swego rachunku musial tez mie¢ wiedze o dokonywanych
na nim operacjach i to takze przez uczestniczke postepowania. Te okolicznoSci i zmiana stanowiska wnioskodawcy
w toku postepowania muszg by¢ brane pod uwage przy ocenie jego zarzutéw i kwestii pochodzenia §rodkéw na (...).
Ostatecznie Srodki, o ktorych mowa, byly wplacane przez wspolne konto malzonkéw, a wiec wnioskodawca miat
wiedze o przeplywie tych §rodkéw i nie kwestionowal ich wydatkowania oraz uszczuplenia o nie majatku wspo6lnego,
co wiecej powolywal sie na to, ze Srodki te obrazowaly poziom zycia rodziny. Twierdzenia o tym, ze tylko co jaki$
czas §ledzil saldo rachunku, a nie $ledzil jego historii sa zupelnie nielogiczne, gdyz przeciez powotuje sie on na
swoje wysokie dochody (zna przeciez ich wysoko$é), ale nie byly one w takich wysoko$ciach, ktére uniemozliwialyby
wlaéciwg ocene wysoko$ci Srodkéw na koncie — ostatecznie przeciez obroty na koncie w 2008 r. wynosity okolo 190000
zl w operacjach uznaniowych, a o okolo 3000 zI mniej w obciazeniowych /k. 12/. Dochody wnioskodawcy w 2008
r. wynosily przed odprowadzeniem podatku 87741,42 zl (wnioskodawca laczny dochod netto obojga malzonkow w
2008 r. wskazuje na 88459 zl /pismo jego pelnomocnika z 18 sierpnia 2017 r. k. 1738-1739/) — operacje uznaniowe
byly wiec o ponad 100000 zl wyzsze; jak sam wnioskodawca wskazuje nie mogly do tego doprowadzi¢ dochody
uczestniczki postepowania, bo wowczas jej dochody z czynszow wyniosly okolo 28000 z} rocznie. Osoba, ktora w toku
postepowania ukazuje jak sprawnie porusza sie w realiach finansowych mogta z tatwoécia zauwazy¢ nieprawidlowosci
chociazby w tych danych. Wnioskodawca musial wiec zauwazy¢ znaczny wzrost Srodkéw najpdzniej w listopadzie
2009 r. (woéwczas bowiem opracowane tez zostalo zestawienie obrotéw na koncie dolaczone do jego wniosku /k.
13/), ale to nie przelozylo sie na jego wnioski dotyczace Srodkéw finansowych w majatku wspélnym. Te okoliczno$ci
wskazujg na przyjecie jako wlasciwego, ze §rodki te ostatecznie nie nalezaly do malzonkdéw. Inna teza jest karkolomna
poprzez to, ze przyjmuje zupelna niewiedze wnioskodawcy co do §rodkéw przechodzacych przez jego konto, a takze
nieinteresowanie sie w ogole na tym koncie przeplywem Srodkoéw i to nawet w listopadzie 2009 r. z powolywaniem
sie na to, Ze operacje uznaniowe w 2008 r. stanowia tylko $rodki wnioskodawcy, ktére w 2008 r. byly w znacznie
nizszej wysoko$ci.

Doda¢ nalezy, ze z pisma pelnomocnika wnioskodawcy z 18 sierpnia 2017 r. /k. 1738-1739/ wynika, iz wspblna
wysoko$¢é dochodéw netto malzonkéw od 2002 r. do 2008 r. wynosita 620772 zl, a odejmujac ich dochody z 2008
r., wynosila o 88000 zl mniej, za$ operacje uznaniowe na rachunku (...) wynosily 860068,77 zI od 1 stycznia 2001
r. do 31 grudnia 2007 r.; przekraczaly wiec o okoto 320000 zl osiggane przez malzonkéw dochody. Nawet biorac
pod uwage, ze warto$¢ tych obrotéw wykracza o rok czasu (2001 r.) poza powstanie wspolnoéci majatkowej, to nie
ma zadnych dowoddw, ze wowczas wnioskodawca zarabial netto wiecej niz 50000 zl rocznie. Jego wynagrodzenie
od 2002 r. rosto, a woéwczas osiggalo okolo 50000 zl rocznie (przed odprowadzeniem podatku) i dopiero w 2003
r. wzrosto ono o okolo 100%. Pozostale tezy wnioskodawcy opieraja sie na nieprawidlowym zalozeniu zwigzanym z
brakiem jego wiedzy o przeplywach na rachunku, dlatego tez nie moga by¢ uznane za zasadne. Przedstawione za$



przez niego samego dokumenty juz na samym poczatku postepowania wskazujg na to, ze taka wiedze musial posiadac.
Tezy konstruowane w toku postepowania na jego potrzeby nie mogg za$ by¢ uznane za wlasciwe, gdyz przecza im
tezy tej samej osoby skladane wcze$niej, a dodatkowo potwierdzone dokumentami. Z powyzej przedstawionych uwag
wynika, ze wnioskodawca wpierw nie wskazywal na istnienie jakichkolwiek dodatkowych §rodkéw, ktére przepltywaly
przez jego rachunek, nastepnie twierdzil, ze o nich nie wiedzial, a pochodza one z pieniedzy otrzymywanych
przez uczestniczke postepowania z czynszoéw najmu, by potem twierdzi¢, ze jednak pochodza z jej skumulowanego
wynagrodzenia za prace — zadnego z tych twierdzen nie wykazal. Jednocze$nie lansowana w apelacji teza o wysokoSci
srodkow z tytutu czynszow najmu w wysokosci 327360 zt wyklucza to, ze $rodki na funduszu mogg pochodzi¢ ze
skumulowanego wynagrodzenia za prace. Przy takiej sprzecznos$ci w stawianych tezach i okolicznoéciach ich stawiania
trudno ktoérejkolwiek z nich przyznac racje, a w opisanej sytuacji Sad Rejonowy za$ miat podstawy, aby uznac, ze
Srodki te nie wchodzily w sklad majatku wspolnego, co tez zasadnie uczynil.

Dochody uczestniczki postepowania z tytulu czynszu najmu nie wyniosly, jak wskazuje sie w apelacji 327360 zl,
w okresie wspolnoéci majatkowej, ale — co Sad Rejonowy zasadnie wskazuje na podstawie rozliczen z urzedem
skarbowym skladanych przez malzonkéw — dochody w tym zakresie wyniosly 184296,83 zl od 2002 r. do 2008 r.
(co daje w 2002 r. Srednio okolo 1493 zI dochodu miesiecznie, w 2003 r. okolo 1800 zl miesiecznie, w 2004 r. okolo
2154 z} miesiecznie, w 2005 r. okolo 2403 zl miesiecznie i podobnie w latach 2006 oraz 2007, a w 2008 r. okolo 2700
z} miesiecznie) /k. 35-52/. Takze jednak w czeSci zwazeniowej Sad Rejonowy podaje, ze wynosity one 327360 zt —
jest to ocena niewla$ciwa w stosunku do ustalen faktycznych tego Sadu opartych na wskazanych powyzej zeznaniach
podatkowych skladanych przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze nierzadko czynsz wplywal do budzetu rodzicow uczestniczki postepowania za jej zgoda,
o czym wnioskodawca wiedzial. Wiedza wnioskodawcy i zgoda uczestniczki postepowania jest zwigzana z tym, ze
oboje podpisywali rozliczenia podatkowe skladane w urzedzie skarbowym, w ktérych kwoty dochodéw w tej czesci
byly umieszczane, nie bylo za§ prowadzone zadne postepowanie przeciwko rodzicom uczestniczki postepowania o
zwrot tych kwot. Dlatego tez zasadnie nalezalo przyjaé, ze w 6wczesnym czasie wnioskodawca wyrazal zgode na takie
postepowanie. Nalezy takze zaznaczy¢, ze nie tylko w gotéwce uczestniczka postepowania pobierala czynsz najmu, ale
takze wplywal on na jej rachunek, co wynika z przedstawionych wydrukéw z rachunku w Banku Spéldzielczym /k.
1224-1242/. Wowczas na jej rachunek wplywalo miesiecznie z tytulu czynszu okolo 915 zl, a nadto w 2009 r. - 750
zl, a nastepnie 1000 zl z tego tytulu.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze wnioskodawca nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu Rejonowego zwigzanych z tym w
jakiej wysokoSci, w poszczegblnych latach, uczestniczka postepowania uzyskala dochody z czynszu najmu. W tym
zakresie nie przedstawia tez zadnych wnioskéw. Nalezy wiec przyjac, ze te ustalenia faktyczne nie sg kwestionowane,
a wynikaja z przedstawionych do akt zeznan rocznych skladanych w urzedzie skarbowym oraz dokumentéw z historii
rachunkéw bankowych.

Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze Sad Rejonowy ustalil, iz w sklad majatku wspblnego wchodza naklady z
tego majatku na nieruchomos$¢ stanowigca majatek osobisty uczestniczki postepowania w wysokoSci 192200 zl,
a dodatkowo ustalil, ze wnioskodawca z majatku odrebnego dokonal nakladéw na te nieruchomo$¢ w wysokos$ci
101000 zh To wszystko wskazuje, ze twierdzenia apelujacego nie sg w stanie doprowadzi¢ do odmiennych ustalen
faktycznych w tej czesci, albowiem pozostawaloby to w sprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym, a to
chociazby podpisywanymi rowniez przez wnioskodawce zeznaniami rocznymi kierowanymi do urzedu skarbowego o
wysoko$ci czynszu pobieranego z lokali.

Warto takze zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy podkreslajac, iz nierzadko dochéd z tytulu czynszu wplywal do budzetu
rodzicow uczestniczki postepowania za zgoda jej i wnioskodawcy, wskazal na dowody zwigzane z zeznaniami rocznymi
skierowanymi do urzedu skarbowego podpisywanymi przez wnioskodawce, zeznanie ojca wnioskodawcy, ktory
wskazal, ze cze$¢ brali rodzice, a jednocze$nie tylko cze$¢ srodkow z tytutu czynszu wplywalo na rachunek uczestniczki
postepowania /k.1224-1242/.



W apelacji wnioskodawca kwestionuje brak ustalenia wynagrodzenia uczestniczki postepowania i to, ze nie zostaly
ustalone kwoty pobierane z tytulu czynszéw najmu. Te ostatnie jednak zostaly ustalone, gdyz wynikaja z zeznan
podpisywanych rowniez przez wnioskodawce, a kierowanych do urzedu skarbowego.

RzeczywiScie nie ustalono wprost wysoko$ci wynagrodzenia za prace, jakie otrzymywala uczestniczka postepowania,
natomiast nie ustalano takze wszystkich wydatkow jakie malzonkowie w trakcie trwania wspdlnosci ponosili, nie
to jest bowiem jego celem. Wysokosci jej dochodéw wynikaja za$ z ich zeznan skladanych w urzedzie skarbowym.
Oczywistym jest, ze kwoty dotyczace pobranych §wiadczen z wynagrodzenia za prace oraz z tytulu czynszu najmu
stanowia majatek wspdlny malzonkoéw, natomiast wnioskodawca w trakcie trwania malzenstwa wiedzial zar6wno
o pobieraniu czynszu najmu, jak i wynagrodzenia za prace przez uczestniczke postepowania; ich wspdlne zeznania
podatkowe o tym §wiadcza /k. 35-52/. Nie ma za$ zadnych przestanek, aby twierdzié, ze kwoty wskazane w zeznaniach
podatkowych sa niewlasciwe, albowiem zadna z os6b uczestniczacych w postepowaniu nie wskazuje, aby toczylo
sie postepowanie karnoskarbowe lub urzad skarbowy mial jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie. Jezeli wiec w
chwili sktadania zeznan podatkowych wnioskodawca zadnych zastrzezen co do czynszu i wynagrodzenia nie mial,
to obecnie kierowane przez niego zastrzezenia wzgledem wysoko$ci osigganych przez uczestniczke postepowania
dochodow sa zupelie bezzasadne. Nie ma zadnych podstaw do tego rodzaju zastrzezen, a wskazywana przez niego
kwota (327360 z1) jest zupelie nieadekwatna do osigganych dochodéow z tytulu czynszu najmu, ktore podawano w
zeznaniach podatkowych.

Analiza skladanych rozliczen rocznych /k. 35-52/ w urzedzie skarbowym wskazuje na to, ze przez trzy pierwsze lata
malzenistwa wynagrodzenia wnioskodawcy znacznie wzrosly, w 2005 r. odrobine sie obnizyly, natomiast w 2006 r.
obnizyly sie o tyle, ze stanowily okolo polowe wynagrodzenia miesiecznego z 2002 r.; dopiero w 2007 r. nieznacznie
przewyzszyly wynagrodzenie z 2002 r., a w 2008 r. podwyzszyly sie jeszcze odrobine, ale nie do poziomu z 2003 r.
Twierdzenie, ze malzonkowie caly czas byli w stanie utrzymacé sie tylko dzieki zarobkom wnioskodawcy w sytuacji, gdy
w latach 2002-2004 prowadzili spora inwestycje remontowa, nie bierze zupelnie pod uwage zaréwno tej inwestycji,
jak i spadku jego dochodéw w 2006 r. oraz niepodniesienia sie ich (tych dochodéw) do tych z 2003 r., ktére wynosily
okolo 9000 zt miesiecznie nawet w 2008 r. Jezeli strony byly przyzwyczajone do zycia na wysokim poziomie, to 2006
r. musial bole$nie zweryfikowac te przyzwyczajenia, jezeli strony wszystkie dochody z wezeéniejszych okresow wydaly
lub zuzyly. Natomiast antycypujac taka sytuacje wczesniej mozna bylo zabezpieczy¢ sie na ta okoliczno$é, czyniac
pewne oszczednoéci. Na pewno mogly pomdc w przezyciu trudnych chwil dochody z najmu, ktére w latach 2007-2008
stanowily jedyny docho6d uczestniczki postepowania, a dochody wnioskodawcy w tym okresie (okolo 6000-7000 zi
przed odprowadzeniem podatku miesiecznie) byly nizsze od tych z 2003 r. (okoto 9000 zt przed odprowadzeniem
podatku).

Przed odprowadzeniem podatku dochodowego w 2002 r. wnioskodawca zarobil 54328,24 zl, co na miesiac daje
4527,35 z1, a uczestniczka postepowania - 7964,88 zl, co na miesiac daje 683,74 zk; w 2003 r. bylo to odpowiednio
107184,68 zl dla wnioskodawcy, czyli miesiecznie 8932,05 zl, a dla uczestniczki postepowania — 14269,35 zl, co
w przeliczeniu miesiecznym daje 1189,11 zl; w 2004 r. bylo to odpowiednio 158611,23 zl dla wnioskodawcy, co
w przeliczeniu miesiecznym daje 13217,60 zl, a dla uczestniczki postepowania - 8904,38 zl, co w przeliczeniu
miesiecznym daje 742,03 z}; odpowiednio w 2005 r. dla wnioskodawcy bylo to 142242,02 zl, co w przeliczeniu
miesiecznym daje 11853,50 zl, a dla uczestniczki postepowania 81961 zl, co w przeliczeniu miesiecznym daje 746,75
z}; w 2006 r. bylo to odpowiednio dla wnioskodawcy 30737,95 zl, co w przeliczeniu miesiecznym daje 2561,49 zl, a co
do uczestniczki postepowania 8145 zl, co w przeliczeniu miesiecznym daje 678,75 zl; w 2007 r. dla wnioskodawcy byta
to 74281,57 zl, co w przeliczeniu miesiecznym daje 6190,13 zl, a uczestniczka postepowania woéwczas nie wykazywala
dochodu za wyjatkiem czynszu najmu, w 2008 r. bylo to 87741,42 zt dla wnioskodawcy, co w przeliczeniu miesiecznym
daje 7311,78 zl, natomiast w tym roku uczestniczka postepowania takze nie wykazywala innych dochodéw poza tymi
z czynszu najmu /k. 35-52/. Widaé wiec wyraznie, ze w latach 2003-2005 dochody wnioskodawcy byly w znacznej
wysoko$ci, ale wowczas tez dochody osiggala uczestniczka postepowania i to nie tylko z czynszu najmu, natomiast w
2006 r. nastapilo zdecydowane obnizenie wynagrodzenia miesiecznego wnioskodawcy w przeliczeniu na roczny okres
czasu i do chwili ustalenia rozdzielno$ci majgtkowej nie powrécito ono nawet do poziomu z 2003 r., gdyz réznica na



jego niekorzy$é wynosita 2008 r. okolo 1600 zl miesiecznie. Dlatego tez twierdzenia wnioskodawcy, Ze tylko i wylacznie
zjego $rodkow byto wszystko finansowane nie moze by¢ uznane za zasadne, albowiem przedstawione wyzej rozliczenia
podatkowe /k. 35-52/ wyraznie wskazuja, ze aby utrzymac wysoki standard zycia od 2006 r. malzonkowie musieli
korzystaé z dochodow uczestniczki postepowania, a i tak ten standard nie byt tak wysoki, jak w latach 2003-2005,
albowiem obnizylo sie wynagrodzenie wnioskodawcy, a wlatach 2007-2008 uczestniczka postepowania nie pobierala
zadnego wynagrodzenia poza dochodami z czynszu najmu.

W stanie faktycznym sprawy nie ma znaczenia w jakiej wysokoSci uczestniczka postepowania pozwalala rodzicom
korzystaé ze $rodkow z tytulu czynszu najmu czy tez wynagrodzenia, albowiem po pierwsze w zaden sposéb
wnioskodawca temu sie nie sprzeciwial, a wiedzac w jakiej wysokoSci otrzymuje ona dochody ze wszystkich zrédel
mogt sprzeciwic sie tego rodzaju przekazywaniu §rodkow, jednak z jakiego$ powodu tego nie robil, a dopiero w sprawie
o podzial majatku zaczal wysnuwaé konkretne tezy w tym zakresie. Nie moze to by¢ inaczej potraktowane jak tezy
stworzone tylko na potrzeby tego postepowania (bo w zaden sposo6b nie zostaly wykazane). Poza tym zapomina on o
powyzej wskazanej sytuacji, gdy w 2006 r. doszlo do znacznego obnizenia jego wynagrodzenia i do kofica 2008 r. nie
powroécilto ono nawet do poziomu z 2003 r., a to wskazuje, ze malzonkowie, przyzwyczajeni do wysokiego standardu
zycia, chcac go utrzymaé, musieli korzystaé z innych §rodkow, a co za tym idzie musialy to by¢ $rodki, ktore w gotowcee
pobierata uczestniczka postepowania, albowiem innych nie wskazuja.

Skoro malzonkowie wspolnie przekazali rodzicom uczestniczki postepowania jakie§ kwoty, to domaganie sie ich
rozliczenia (zwrotu od uczestniczki postepowania) w toku postepowania o podzial majatku wspodlnego jest bezzasadne.
Nie ma tez potrzeby ustalania na jakich zasadach malzonkowie przekazywali te kwoty, albowiem gdyby bylo tak,
ze wnioskodawca mialby watpliwoéci co do $§rodkow, z ktérych utrzymuje sie rodzina i co do érodkéw z majatku
wspolnego, ktore znajduja sie w rozliczeniu podatkowym, to zapewne wszczalby odpowiednie postepowanie, tym
bardziej, ze sam wskazuje, iz rozmawial z zong na ten temat. To nic innego, przy braku jakiejkolwiek reakcji z jego
strony, jak uwzglednienie prawidlowosci rozdysponowania tych §rodkow, a obecne tezy sa zglaszane tylko na potrzeby
obecnego postepowania i jako takie nie moga by¢ uznane za zasadne (nie zostaly te twierdzenia wykazane). Inaczej
sytuacja wygladalaby wowczas, gdyby wnioskodawca kazdego roku wzywat rodzicow uczestniczki postepowania do
zwrotu Srodkow przekazanych przez nig jej rodzicom czy to z tytulu wynagrodzenia za prace czy tez z tytutu czynszu
najmu. Tego jednak nie zrobil, a wiedzial jakimi §érodkami dysponuja wspoélnie.

Jezeli za$ tego nie zrobil to albo kwota, o ktéra uszczuplony zostal majatek wspolny byla niezauwazalna (niewielka)
i woéwczas mogla by¢, logicznie rzecz biorac, wykorzystana na osobiste potrzeby uczestniczki postepowania, albo
kwota ta byla na tyle duza, ze zauwazalna byla jej nieobecno$é w budzecie wspolnym i wowcezas godzil sie on na jej
wyprowadzenie z tego budzetu, a to zgodnie z jakimi$ ustaleniami malzonkow. Jezeli za drobne kwoty pochodzace z
majatku wspdlnego uczestniczka postepowania dokonala nabycia jakis przedmiotéw majatkowych dla jej uzytku (czy
to w postaci ubran, wyposazenia mieszkania lub innego rodzaju) to nie mozna zasadnie wskazywac, ze doprowadzila
niezasadnie do uszczuplenia majatku wspolnego natomiast, jezeli duza kwota zostala wyprowadzona z majatku
wspoélnego za zgoda wnioskodawcy, ktory nawet nie wezwal osoby otrzymujacej te kwoty do jej zwrotu, nalezalo
zasadnie uznaé — co tez Sad Rejonowy uczynil — ze za jego wiedza i zgoda te kwoty zostaly im przekazane. Nie ma
potrzeby na obecnym etapie postepowania, i w ogdle w toku postepowania o podzial majatku wspolnego, ustalania
z jakich powodéw malzonkowie taka decyzje podjeli. Nie ma to znaczenia dla tego postepowania, albowiem o tych
konkretnych kwotach wnioskodawca wiedzial, a to on podnosi teraz te bezpodstawne zarzuty, ktére powinien podnosié
wezedniej, gdyby sie nie zgadzal z wyprowadzeniem tych kwot, jednakze okolicznoéci faktyczne sprawy wyraznie
wskazuja na to, ze nie podejmowal zadnych dziatan i akceptowat takie przekazanie Srodkow.

Trzeba w tym miejscu tez wyraznie zaznaczy¢, ze w zadnej czedci strony nie wskazywaly na to, aby ich poziom zycia,
po zdecydowanym obnizeniu wynagrodzenia wnioskodawcy, ulegl zmianie i znacznemu obnizeniu. Uczestniczka
postepowania jedynie wskazywala, ze ze Srodkow z majatku wspdlnego oplacali jego studia oraz korzystali tez z tych
Srodkow w czasie, gdy pozostawatl on bez wynagrodzenia, co bylo zwigzane wlasnie z niskim dochodem w 2006 r. /
k. 368-370/.



W aktach sprawy znajduja sie dokumenty, przywolane w uzasadnieniu przez Sad Rejonowy, wskazujace na to, ze
uczestniczka postepowania, jeszcze przed zawarciem zwiazku malzenskiego z wnioskodawea, a to 17 lutego 1999 r.,
umiesScila posiadane $rodki pieniezne na 4 lokatach, kazda po 5000 zl, a dowody wplaty tych kwot byly opisane
w ksiazeczkach terminowych o numerach: 45/3, 45/4, 45/5 i 45/3. Lokaty te byly odnawiane i ostatecznie kazda
z nich zostala zlikwidowana 27 wrze$nia 2005 r. w wysoko$ci po 8412,93 7z} /k. 1308-1335/. Dlatego tez te $rodki
wyplacone 27 wrze$nia 2005 r. (33651,72 z1) /k. 1209-1213/ uczestniczka postepowania miala mozliwoéé przeznaczyé
w wysokoS$ci 20000 zl na kolejne lokaty, a to 29 czerwca 2006 r. w wysokoéci 15000 zl i 4 lipca 2006 r. w wysokoSci
5000 zl. Trzeba pamietaé, ze jest to okres, gdy zdecydowanie obnizylo sie wynagrodzenie wnioskodawcy z 11853,53
z} miesiecznie w 2005 r. do 2561,49 zl miesiecznie w 2006 r. Dlatego taka lokata dla potrzeb majatku wspolnego
wydaje sie zasadna, tym bardziej, ze uczestniczka postepowania wskazuje nadto, iz okolo 13000 zl poszlo na remont
lokalu (tak wskazuje w apelacji, a w zeznaniach podkreslila, ze te kwote zuzyto /k. 368-370/). Trzeba tu tez zaznaczy¢,
ze dochody z odsetek od tych lokat od zawarcia zwigzku malzeniskiego naleza juz do majatku wspo6lnego: na koniec
2001 r. kazda z nich byta w wysokoSci po 7135,05 zl, a zlikwidowane zostaly, gdy kazda z nich byta w wysoko$ci po
8412,93 zl /k. 1308-1335/, a wiec majatek wspolny stanowilo 5111,52 z} (po 1277,88 zl z kazdej lokaty — o tyle bowiem
w trakcie trwania wspo6lno$ci majatkowej wzrosly ich wartosci). Uczestniczka postepowania mogla wiec swobodnie
rozdysponowa¢ 28540,20 zl, bo tyle stanowilo jej majatek osobisty, reszte za$ (5111,52 zl) nalezalo przekazac¢ do
majatku wspolnego. Sad Rejonowy przyjal, Ze uczestniczka postepowania wykorzystala je na remont (sa wiec w
nakladach — pkt I ppkt 1. zaskarzonego postanowienia).

Od czasu zlikwidowania tych lokat (czterech) do zalozenia kolejnych dwoch lokat w wysoko$ci odpowiednio 15000 zt i
5000 zt uplynelo okolo 9 miesiecy (27 wrzesien 2005 r., 29 czerwiec 2006 r.), co zdaniem wnioskodawcy wskazuje na
to, iz te Srodki nie sg tymi samymi, ktére uczestniczka postepowania wybrala ze zlikwidowanych lokat. Trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, ze wnioskodawca, ktoremu w 2006 r. znacznie obnizylo sie wynagrodzenie nie wskazuje, aby nie
byl to element planowy, a wiec malzonkowie wiedzieli, ze taka sytuacja bedzie miala miejsce; dlatego tez wyplata we
wrzesniu 2005 r. $Srodkéw zdeponowanych na lokatach oraz przetrzymanie w gotowce 20000 zt do czerwca 2006 r.
nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ wskazujaca na rozdysponowanie srodkéw z majatku odrebnego w inny sposo6b niz
ustalony przez Sad Rejonowy, ktéry w sposob logiczny ustalit to biorgec pod uwage argumenty oraz role uczestniczki
postepowania i przedstawione dokumenty. Wnioskodawca za$ nie przedstawia zadnych dokumentéw w zakresie
rozdysponowania 20000 zt i w zasadzie nie wskazuje, skad mialaby w polowie 2006 r. uczestniczka postepowania
wziaé taka kwote (20000 z1), w sytuacji gdy jego miesieczny doch6d w tym roku wynosil 2561,49 zl. Taka kwote
(20000 z1) w 2006 r. uczestniczka postepowania, ze swoich dochodéw, musialaby zbieraé przez ponad 6 miesiecy
(jej dochody bowiem wéwczas wynosily 3082,50 zl i to jeszcze przed pobraniem podatku; oczywiScie mozna byloby
braé¢ pod uwage takze jej dochody wyzsze o okolo 70 zl od tych z 2006 r., gdy wnioskodawca zarabial okoto 11000
zl miesiecznie, ale byloby to pozbawione logicznych regul, gdyz malzonkowie musieli wowczas przygotowywac sie do
tego, aby przezy¢ okres niskiego wynagrodzenia wnioskodawcy, ktoérego sie spodziewali), ale wowczas malzonkowie
mogliby sie utrzymywa¢ tylko i wylacznie z dochodéw wnioskodawcy w znacznie obnizonej wysokosSci wskazanej
powyzej. A to wskazuje na okolicznoSci, Ze te 20000 zl, zdeponowane na lokatach w polowie 2006 r., stanowia majatek
osobisty uczestniczki postepowania. Tylko dochody z takiego majatku wchodza w sktad majatku wspolnego (art. 31 §
2 pkt 2 k.r.0.), a te wynosza 5111,52 z} i byla o nich mowa wyzej.

Wskazany przez uczestniczke postepowania, a zaakceptowany na podstawie dokumentéw i calodciowej analizy
materiatu dowodowego, stan faktyczny zwigzany z tym jej majatkiem osobistym jest prawidlowy, a odmienne tezy
wnioskodawcy w tej czeSci stanowig tylko jego nieuzasadniong polemike z materialem dowodowym potwierdzajacym
tezy uczestniczki postepowania.

Trzeba tez wyraZnie zaznaczy¢, ze rodzice uczestniczki postepowania darowali na jej rzecz w 2008 r. - 20000 zl, a w
marcu 2009 1. - 40500 z} i to tez stanowi jej majatek osobisty. Wnioskodawca w apelacji tego nie kwestionuje.

Postanowienie Sadu Rejonowego wskazuje, ze przychody z majatku osobistego uczestniczki postepowania wynosza
21100 z} (pkt I ppkt 2.), a w kolejnym punkcie, iz Srodki finansowe na rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowym



wynosza 23073,31 zt (pkt I ppkt 3.). W tej ostatniej kwocie znajduja sie takze dwie lokaty poczynione ze Srodkow
z majatku osobistego uczestniczki postepowania /k. 1089, 1208-1223/. Zaré6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka
postepowania tego nie kwestionowali — akceptujac takie rozliczenie i ustalenie skladnikéw, przy czym pelnomocnik
uczestniczki postepowania potwierdzil, ze przychody w wysoko$ci 21000 zt wchodza w sktad majatku wspolnego /k.
1283/. Te dodatkowe 100 z} to odsetki od kapitatu /k. 1208-1209/. Tyle tylko, ze wnioskodawcza zadal dodatkowo
zaliczenia w sklad majatku wspoblnego wiekszych kwot. Jednocze$nie przychody z majatku osobistego uczestniczki
postepowania zdeponowanych na rachunkach bankowych wynosza 8184,83 zl — sa to odsetki od Srodkéw pienieznych
stanowiacych jej majatek odrebny /k. 1310-1335/. Cze$¢ z tych $rodkow (5111,52 zl) przeznaczyla ona na remont, sg
wiec uwidocznione w nakladach (pkt I ppkt 1. zaskarzonego postanowienia), a pozostala cze$¢ zostala ujeta w srodkach
finansowych na rachunku bankowym (pkt I ppkt 3. zaskarzonego postanowienia). Uczestniczka postepowania
wyplacita 1 kwietnia 2009 r. z konta reszte darowizny wraz ze $rodkami wspo6lnymi (lacznie 35100 zl /k. 1209/), a
weczesniej wyplacila 6000 zl, i nie wskazala na co 21100 zl przekazala, a nie twierdzila nawet, ze zuzyla ta kwote na
potrzeby rodziny. Dlatego bezzasadnie zostala ona wyprowadzona z majatku wspolnego.

Dochody z majatku odrebnego uczestniczki postepowania, na dzien ustania wspodlnosci wynosily 8184,83 zl, ale z tego
3073,31 z1 (49,24 + (...),72 + 741,02 + 257,49 + 773,93 + 227,91) stanowia juz skladnik majatku wymieniony w pkt
I ppkt 3. zaskarzonego postanowienia, a pozostale zyski ze Srodkéw z majatku osobistego uczestniczki postepowania
w wysokos$ci 5111,52 zt (1277,88 zt x 4) zostaly przekazane na remont (tak twierdzi ona w toku postepowania
apelacyjnego), ale z jej zeznan wynika, ze kwota ta zostala zuzyta na potrzeby rodziny /k. 368-370/ - jej wysoko$¢
(Yacznie jest to 13651,72 zl, gdyz 5111,52 zl to tylko zwarte dochody z czterech lokat) oraz znaczne obnizenie od 2006
r. zarobkow wnioskodawcy wskazuje na zuzycie tych Srodkéw na biezace wydatki rodziny (doswiadczenie zyciowe
tak uczy). O tym byla mowa wyzej. Dlatego odmienne twierdzenia wnioskodawcy, co do konieczno$ci zaliczenia w
sklad majatku wspolnego takze calych 13651,72 zl (to kwota, ktéra nie zostala przeznaczona na lokaty w polowie
2006 r., a stanowigca w cze$ci majatek osobisty uczestniczki postepowania) sa zupelnie nieuprawnione. Dodatkowe
dochody z lokat zalozonych w polowie 2006 r. zostaly juz ujete w pkt. I ppkt 3. zaskarzonego postanowienia, gdyz
lokaty na 5000 z} i na 15000 zl zostaly zalozone odpowiednio 4 lipca 2006 r. i 29 czerwca 2006 r., przeszly nastepnie
w lokaty zalozone odpowiednio 28 kwietnia 2008 r., a stan tych ostatnich lokat wynosil na dzien ustania wspo6lnosci
odpowiednio 5485,40 zl i 16514,95 zt (lacznie 22000,35 zl). W punkcie I podpunkt 3. zaskarzonego postanowienia
ujeto bowiem calo$ciowy stan Srodkéw na rachunkach uczestniczki postepowania, na ktéry sklada sie 49,24 zl odsetek,
5485,40 zl lokaty z odsetkami, 16514,95 z} lokaty z odsetkami i 1023,72 z} stanu rachunku (Yacznie to 23073,31 zl jej
Srodkéw w Banku Spoldzielczym) /k. 1089, 1208-1223//.

W tej sprawie Sad Rejonowy uzasadnil swoje orzeczenie w spos6b odpowiadajacy wymogom okreSlonym w art. 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie, ze tylko wyjatkowo zarzut naruszenia
art. 328 k.p.c. moze stanowic¢ zasadna podstawe apelacji (gdy nie poddaje sie ono kontroli instancyjnej), ostatecznie
bowiem uzasadnienie jest czynnoScia nastepczg i stanowi utrwalenie motywow uzgodnionych w toku narady. W
rozpoznawanej sprawie takie wyjatkowe okoliczno$ci nie zachodza.

Z powyzej poczynionych uwag wynika réwniez, ze zarzucone w apelacji wnioskodawcy naruszenia prawa materialnego
nie mialy miejsca; nie bylo tez zadnych podstaw, aby uznac, ze uczestniczka postepowania naruszyta zasady wspdlzycia
spolecznego.

Dlatego tez zarzuty apelacji wnioskodawcy sg bezzasadne.
Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna w zasadniczej czesci jest prawidtowa.

Zlozenie obu apelacji musialo jednak doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia, ale jedynie w czesci
dotyczacej przeprowadzonych przez Sad Rejonowy obrachunkéw, na ktére zadna z apelacji nie zwrdcila jednak
uwagi. Sa to zmiany niewielkie, jednakze wplywaja na wysoko$¢ kwoty naleznej wnioskodawcy, a wiec dotykaja
prawa materialnego zwigzanego z zastosowaniem art. 212 k.c. Przede wszystkim zsumowanie sktadnikow majatku
wspoblnego oznaczonych przez Sad Rejonowy w pkt. I zaskarzonego postanowienia wynosi 294504,69 zl, a nie jak



wskazano tamze 294984,69 zt; wynika to wprost ze zsumowania tychze skladnikéw, a to niesie za soba konieczno$é
zmiany takze punktu II lit. b, gdyz przyznane uczestniczce postepowania skladniki, po zsumowaniu, wynosza
291052,69 71, a nie 291532,69 zl. To spowodowalo takze konieczno$é zmiany punktu V zaskarzonego postanowienia,
gdyz wyliczenia arytmetyczne prowadza do wniosku, ze uczestniczka postepowania powinna zaplaci¢ na rzecz
wnioskodawcy 244800,35 zl (calosé sktadnikow majatku wspolnego wynosila 294504,69 zl, jego polowa stanowi
147252,35 zl, a uczestniczka postepowania otrzymala z tego 291052,69 zl, musi wiec zwro6cié wnioskodawcey réznice
— doplacic 143800,35 z1, a dodatkowo musi mu zwrécié poczynione naklady z jego majatku osobistego na jej majatek
osobisty w wysokosci 101000 z}).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., obie apelacje musialy
doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego postanowienia w niewielkim zakresie. W pozostalych czesciach obie apelacje
jako bezzasadne oddalono, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c., albowiem nie wystapila sprzecznosé interesow
pomiedzy uczestnikami postepowania, dlatego tez nalezalo zastosowa¢ zasade rozliczenia kosztéw obowigzujaca w
postepowaniu nieprocesowym (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 19 listopada 2010 r., sygn. akt III Cz 46/10,
OSNC 2011/7—-8/88, postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt V Cz 30/12, Lex 1231642).
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