Sygn. akt III Ca 2140/17
POSTANOWIENIE
Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SO Roman Troll (spr.)
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z wniosku A. S.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim
z dnia 28 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I Ns 2053/16
postanawia:

1) sprostowaé w czesci wstepnej zaskarzonego postanowienia oraz w punkcie 2 sentencji
oznaczenie uczestniczki postepowania (...) Spotki Akcyjnej w K.;

2) oddalié apelacje;

3) zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania 240 zt (dwiescie czterdziesci
zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 2140/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. S. 23 grudnia 2016 r. wniosla o ustanowienie odplatnej stuzebnosci przesyhu na nieruchomosci
stanowiacej jej wlasnos$é, polozonej

w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dzialka (...)) na rzecz
kazdoczesnego przedsiebiorcy przesytowego bedacego wlascicielem linii wysokiego napiecia (400 kV) zlokalizowanej
na tej dzialce (obecnie tym przedsiebiorca jest podmiot (...) S.A.

w K.) poprzez utrzymanie linii energetycznej oraz prawie do jej konserwacji i napraw; wniosla o zasadzenie
od uczestniczki postepowania za ustanowienie stuzebnoSci wynagrodzenia w wysoko$ci 165675 zt oraz kosztow
postepowania.



Uczestniczka postepowania (...) S.A. w K. wniosta o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania. Przyznala,
ze przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni biegnie linia wysokiego napiecia (400 kV) relacji W. — N., ktorej budowa
zostala skoniczona w 1976 r., natomiast stuzebnoé¢ przesyhu nie jest konieczna do korzystania z urzadzen, albowiem
przystuguje jej skuteczny tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci (decyzja Naczelnika Gminy G. z 16 pazdziernika
1974 r. wydana na podstawie art. 35 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach

i trybie wywlaszczania nieruchomosci), a gdyby decyzja nie byla skuteczna to nabyla przez zasiedzenie odpowiednia
stuzebno$¢ gruntowa, gdyz bieg zasiedzenia zaczal sie 29 grudnia 1976 r. i przyjmujac dobra wiare, do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tredci stuzebnosci przesytu doszto 30 grudnia 1986 .

Postanowieniem z 28 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalit wniosek (pkt 1) oraz zasadzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania (...) w K. 497 zl tytulem kosztow postepowania (pkt 2).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: wnioskodawczyni jest wlaécicielem nieruchomosci
potozonej w B. (obreb B.), dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), obejmuje ona dzialke nr (...), ktora
nabyla w drodze umowy przekazania gospodarstwa rolnego z 7 lipca 1982 r. Naczelnik Gminy G. 16 pazdziernika
1974 r. wydal, w trybie art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z 1958 r., decyzje zezwalajaca
Zakladowi (...) na wejScie w teren celem budowy linii energetycznej 400 kV szyb J. — KWK (...). Decyzja wymieniala
wlascicieli nieruchomog$ci w wykazie do niej zalaczonym, ale on sie nie zachowal. Linia wysokiego napiecia (400 kV)
relacji W. — N. (transgraniczna linia laczaca gtéwny punkt zasilania kolo elektrowni (...)

i N. na czeskim Slasku (...)) zostala oddana do uzytku 28 grudnia 1976 r., wtedy sporzadzono protokét odbioru
technicznego; linie wybudowano w 1976 r., a jeszcze

w kwietniu i maju 1976 r. prowadzono ratownicze badania archeologiczne na budowie linii. Linia ta byla w zarzadzie
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) (utworzonego w 1958 r.), ktére skladalo sie z zakladéw, a jednym z nich
byl Zaklad (...) prowadzacy budowe tejze linii. Przedsiebiorstwo to zmienilo nazwe na Poludniowy O. Energetyczny
na mocy zarzadzenia z 1985 r.,

a w 1988 r. (zarzadzeniem z 30 grudnia 1988 r. wydanym przez Prezesa Rady Ministrow) dokonano podzialu
Poludniowego O. Energetycznego w K., w wyniku czego powstal Zaklad (...), ktory wykonywal zarzad nad ta linia i
stat sie

z czasem wlascicielem przedmiotowej infrastruktury (z chwila wejScia w zycie ustawy z 19 wrzeénia 1990 r. o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci) — co nastapilo 5 grudnia 1990 r. Uchwalg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) Spoétka Akcyjna w W. z 31 maja 1994 r. podwyzszono kapital
zakladowy spolki poprzez emisje akcji i objecie ich aportem przez Skarb Panstwa — Ministra Przemystu i Handlu. Aport
stanowily zorganizowane czeSci przedsiebiorstw panstwowych, miedzy innymi Zakladu (...). Zgodnie z zarzadzeniem
nr 187/0./93 Ministra Przemyshu i Handlu z 9 lipca 1993 r. w sprawie podzialu przedsiebiorstwa panstwowego
Zaklad (...) i przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa, dokonano podziatu tegoz
przedsiebiorstwa i jego czes¢ zostala wniesienia jako aport do Spotki Akeyjnej (...) w W.. Wérdd skladnikow tej
przekazanej czeéci byla linia wysokiego napiecia 400 kV relacji W. — N.. (...) S.A. w W. zostala w 2007 r. podzielona,
a wskutek podzialu nastapilo przeniesienie cze$ci majatku stanowigcego odrebne przedsiebiorstwo w rozumieniu art.

55'k.c.na (...) S.A. wW.. Na spolke (...) S.A. (tozsama
z uczestniczka postepowania) przekazano majatek w postaci linii elektroenergetycznych,
w tym linie objeta sporem.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 305" k.c., art. 305> § 2
k.c., art. 292 k.c., art. 172 § 2 k.c.,, art. 7 k.c., art. 285 § 11 2 k.c., art. 231 k.p.c., uznal wniosek za bezzasadny
wobec podniesienia skutecznego zarzutu zasiedzenia. Zaznaczyt przy tym, ze tytul prawny, na ktéry powolywala sie
poczatkowo uczestniczka postepowania (decyzja z 1974 r.) nie ma znaczenia prawnego dla ustanowienia stuzebnoéci
przesylu, gdyz decyzja o wywlaszczeniu bez wskazania wywlaszczanej nieruchomosci jest bezprzedmiotowa. Wykaz
nieruchomoéci znajdujacy sie w aktach (k. 92 — 97) nie wiadomo jakiego dokumentu stanowi zalacznik (nie znajduje
sie bezposrednio za decyzja o zezwoleniu na wejScie w teren). Odnidst sie takze do wprowadzenia instytucji stuzebno$ci



przesylu do porzadku prawnego 3 sierpnia 2008 r. zaznaczajac, ze przed ta data mogla by¢ zasiadywana stuzebnoéc
gruntowa o treséci stuzebnosci przesylu. Wskazal, ze

w przypadku zasiadywania nieruchomosci lub praw na nieruchomosci, ze wzgledu na instytucje ksiag wieczystych
oraz wymog obrotu nieruchomo$ciami i obciazenia nieruchomosci w formie notarialnego, najczeSciej dochodzi
jednak do zasiadywania w zlej wierze. Jednak w rozpatrywanej sprawie, ze wzgledu decyzje z 1974 r. zezwalajaca na
wejscie w teren (wadliwa, ale jednak odnoszaca sie do linii 400 kV na terenach Gminy G., gdzie lezy nieruchomos§é
wnioskodawczyni) przyjal, ze przedsiebiorca przesylowy mial prawo przypuszczac, iz posiada tytul do nieruchomosci,
na ktorych stoi ta linia —

a wynikajacy z decyzji. Zaznaczyt przy tym, ze nie ma prawnych przeszkéd, aby na nieruchomosci ustanowic
stuzebno$é¢ gruntowa, ktoérej treS¢ polega na tym, ze jej wlasciciel bedzie ograniczony w korzystaniu ze swej
nieruchomosci ze wzgledu na posadowione urzadzenia przesylowe, a podmiot uprawniony bedzie mégl korzystaé z
tej nieruchomosci obcigzonej w okre§lonym zakresie; skoro bowiem mozna bylo ustanowié taka shuzebno$é

w drodze umownej, to mozna tez taka stluzebno$¢ zasiedzie¢. Przywolal takze stosowne orzecznictwo dotyczace
meritum sprawy, podzielajac poglad o braku konieczno$ci wskazywania nieruchomos$ci wladnacej. Podkredlil, ze w
sklad przedsiebiorstwa przesylowego wchodza zar6wno nieruchomosci, jak i sieci oraz inne urzadzenia przesylowe, a
linie energetyczne stanowia skladnik przedsiebiorstwa i staja sie elementem polaczonego

znim systemu sieci, majg wiec oczywisty funkcjonalny zwigzek z innymi urzadzeniami tej samej sieci, posadowionymi
na innej nieruchomosci, bez wzgledu na jej usadowienie wzgledem nieruchomosci obcigzonej. Ten funkcjonalny
zwigzek urzadzen przesylowych

z siecig przesylowa, wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa, a tym samym z nieruchomog$cia wchodzaca rowniez w sklad
przedsiebiorstwa, pozwala na stosowanie art. 285 i 292 k.c. przez analogie, umozliwiajaca ustanowienie stuzebnosci
odpowiadajacej treécig sluzebnosci przesylu, na rzecz przedsiebiorstwa, bez potrzeby wskazywania i okreslania w
orzeczeniu nieruchomosci wladnacej. Celem ustanowienia takiej shuzebnosci jest bowiem zwiekszenie uzytecznos$ci
wlasnie przedsiebiorstwa, a nie jego konkretnie oznaczonej nieruchomoéci.

Ostatecznie Sad Rejonowy wskazal, ze doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowe;j

o tresci stuzebnosci przesylu, gdyz linie oddano do uzytku 28 grudnia 1976 r., wiec do zasiedzenia odpowiedniej
shuzebnosci gruntowej doszlo 29 grudnia 1986 r. — przez caly ten okres poprzednik prawny uczestniczki postepowania
(Skarb Panstwa, za ktorego zarzad wykonywalo przedsiebiorstwo panstwowe) korzystal z widocznego urzadzenia
na nieruchomoéci wnioskodawczyni. Linia energetyczna byla tez zwiazana z przedsiebiorstwem przesylowym (w
znaczeniu przedmiotowym), w sklad ktérego wchodzily takze rézne nieruchomosci. Stuzebno$é w drodze zasiedzenia
nabyl Skarb Panstwa, a jej przeniesienie nie wymaga zadnych specjalnych aktéw. Jest ona przenoszona przy
zbyciu przedsiebiorstwa (wcze$niej przy nabywaniu majatku przez przedsiebiorstwo panstwowe) wraz z wszystkimi
nieruchomos$ciami (czyli razem z nieruchomos$cia wladnaca), czy tez czeSci przedsiebiorstwa. Obecna uczestniczka
postepowania jest za$ nastepca prawnym w zakresie praw majatkowych skladajacych sie na cze$¢ przedsiebiorstwa
przesylowego (w znaczeniu przedmiotowym), tj. w zakresie linii najwyzszego napiecia tworzacych szkielet systemu
energetycznego panstwa, a wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa panstwowego - Zaklady (...). Nastepca prawnym
tego przedsiebiorstwa panstwowego byt (...) S.A. w G., w zakresie linii najwyzszego napiecia cze$¢ przedsiebiorstwa
zostala wniesienia jako aport do Spolki Akcyjnej (...) w W., a nastepnie wskutek kolejnego podzialu do majatku
uczestniczki postepowania. Linia energetyczna nie zmieniala tez swego polozenia, shupy energetyczne o wysokosci
kilkudziesieciu metréw posiadajace wlasne fundamenty (pod nogi) co do zasady nie zmieniaja swego polozenia.
Dlatego tez Sad Rejonowy stwierdzil, ze poprzednik prawny uczestniczki postepowania zasiedzial sluzebno$c¢
gruntowa o tresci stuzebnosci przesytu, w dobrej wierze 29 grudnia 1986 r., a uczestniczka postepowania te shuzebnosé
posiada w swoim majatku. Nie istnieje wiec potrzeba ustanawiania stuzebnosci przesytu pod linie wysokiego napiecia
na nieruchomos$ci wnioskodawczyni (uczestniczka postepowania posiada bowiem wlasne prawo do korzystania z
nieruchomo$ci wnioskodawezyni).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c., albowiem interesy stron byly
sprzeczne, a wnioskodawczyni sprawe przegrala.



Apelacje od tego postanowienia ztozyta wnioskodawczyni zaskarzajac je w calosci
i zarzucajac mu naruszenie: art. 7 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu dobrej wiary
Skarbu Panistwa - Zaklad (...) i kolejnym przeksztalconym przedsiebiorstwom az do spétki Skarbu Panstwa; art. 172 § 2

k.c. w zwigzku z art. 305" k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu zasiedzenia stuzebnosci
w dobrej wierze przez uczestnika postepowania i jego poprzednikéw, z pominieciem przyjecia zlej wiary oraz poczatku
biegu tegoz zasiedzenia od 3 sierpnia 2008 r. kiedy to wprowadzono regulacje z zakresu stuzebno$ci przesyhu; art.
285 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, albowiem przepis ten odnosi sie stricte do stuzebnosci gruntowych i nie moze
mieé zastosowania do stuzebno$ci przesyhlu, albowiem brak jest istotnego elementu stuzebnosci, to jest nieruchomosci
wladnacej; art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw z zakresu opinii bieglych dla
ustalania wszystkich okolicznosci sprawy obejmujacych roszczenie.

Przy tak postawionych zarzutach wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i skierowanie sprawy w do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane i uwzglednienie
wniosku w caloéci.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
wnioskodawcezyni na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidtowe i jako takie Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne
bez potrzeby ich powielania. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze apelujacy nie kwestionuje poczynionych ustalen
faktycznych.

Rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej lub zlej wiary jest data uzyskania posiadania, a p6Zniejsze zmiany
Swiadomosci posiadacza pozostaja bez wplywu na ocene tej wiary i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu niezbednego
do pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego. Posadowione na nieruchomosci urzadzenia przesylowe stanowig
linie wysokiego napiecia biegnaca nad nieruchomoscia, a wlasno$é¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego
powierzchnia (art. 143 k.c.). Art. 7 k.c. przewiduje domniemanie dobrej wiary, ktére moze by¢ obalone.

Niewatpliwie od 28 grudnia 1976 r. zaczeto wykorzystywa¢ nieruchomo$¢, bedaca obecnie wlasnoécia
wnioskodawczyni, na potrzeby przedsiebiorstwa przesylowego. Urzadzenia przesylowe po wybudowaniu stanowia
przeciez skladnik tego przedsiebiorstwa wlaczony do sieci, za$ korzystanie z urzadzenia polega wlasnie na tym, ze staja
sie one elementem polaczonego systemu sieci. W rozpoznawanej sprawie pierwotnie stanowily one wlasno$¢ Skarbu
Panstwa z uwagi na obowigzywanie zasady jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowe;j.

Art. 292 k.c. stanowi, ze sluzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy

o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. W §wietle art. 352 § 1 k.c., art. 292 k.c.
iart. 172 k.c. mozliwo$¢ nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie moze byé¢é kwestionowana. Przepisy te
okre$lajg mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie takze shuzebnoSci gruntowej zwiazanej z posadowieniem na cudzym
gruncie urzadzen, o ktorych stanowi art. 49 k.c., wskazujac na przestanki tego nabycia, jak

i podmioty, na rzecz ktorych stwierdzenie nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie moze nastapié. Art. 172 § 1 k.c.
w brzmieniu pierwotnym stanowi, ze posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie). Z § 2 tego przepisu wynika, ze po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej
wlasno$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po zmianie brzmienia art. 172 k.c., ustawa z 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), okresy te zwiekszono odpowiednio do 20 lat i 30 lat.



Niewatpliwie posiadanie poprzednikéw prawnych uczestniczki postepowania polegato na korzystaniu z trwalych i
widocznych urzadzen oraz na podejmowaniu czynnosSci w celu ich utrzymania i konserwacji, a bieg zasiedzenia nie
zostal przerwany w sposéb wskazany w art. 175 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 k.c.

Instytucja stuzebnoéci przesytu zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego 3 sierpnia 2008 r., na podstawie
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Nie oznacza
to jednak, ze przed ta data nie bylo mozliwoéci ustanowienia stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesytu. Mimo, ze powolana wyzej ustawa nie zawiera przepiséw przejSciowych dotyczacych mozliwosci zasiedzenia
stuzebnosci przesylu, wskazaé nalezy, ze przed ustawowym uregulowaniem tej kwestii, dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu (uchwala Sadu Najwyzszego z 7
pazdziernika 2008r., III CZP 89/08, LEGALIS 108114). Jeszcze przed wejéciem w zycie tych przepisow Sad Najwyzszy
przyjmowal, ze jesli w drodze umownej mozna ustanowic¢ stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu, to dopuszczalne jest nabycie tej stuzebno$ci w drodze zasiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10
lipca 2008 r., III CSK 73/08, LEX 461735). Istnienie mozliwoSci zasiadywania shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r. zostalo dopuszczone w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, gdzie
akcentowano takze brak potrzeby wskazywania wprost nieruchomosci wladnacej (por. uchwaly Sadu Najwyzszego:
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

z 9 sierpnia 2011 r., IIT CZP 10/11, OSNC 2011/12/129; z 17 stycznia 2003 r., III CZP 73/02, OSNC 2003/11/142; z 7
pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LEX 458125 oraz postanowienia: z 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11; LEX 1218193,
z 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, LEX 1294483). Ponadto w uchwale z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13 (OSNC 2013,
Nr 12, poz. 139) Sad Najwyzszy rozstrzygnal takze, ze po 3 sierpnia 2008 r., na skutek uplywu terminu zasiedzenia
po tym dniu, ale rozpoczetego wezeéniej, przedsiebiorca nabywa stuzebno$c¢ przesylu, przy czym okres wystepowania
stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoséci przesytu, podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu.

Mozliwo$¢ natomiast nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie przewidywat juz dekret z 11 pazdziernika 1946
r. Prawo rzeczowe (Dz. U. z 1946 r., Nr 57, poz. 319), ktéry wszedl w zZycie 1 stycznia 1947 r. Nastepnie art. 184 tego
dekretu zastapil obowiazujacy do dzi$ art. 292 k.c., zgodnie z ktérym sluzebnoéé gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze instalacja elektroenergetyczna przebiegajaca przez sporng nieruchomo$¢ stanowi trwale
i widoczne urzadzenie, o ktéorym mowa w art. 292 k.c. Pojecie ,,urzadzenia” w rozumieniu tego przepisu oznacza
bowiem wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy mechanizmow,
wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Tym samym usytuowany ponad gruntem odcinek sieci
elektroenergetycznej stanowi niewatpliwie trwate i widoczne urzadzenie. Jest to bowiem obiekt skonstruowany przez
czlowieka i posadowiony w ten sposob, ze moze by¢ spostrzezony bez najmniejszego problemu. Zwazywszy zatem, ze
linia przesylowa przebiega nad wymieniona we wniosku nieruchomoscia od wielu lat, z pewnoscia jest to urzadzenie

trwale (art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305 k.c.).

Przez wiele lat poprzednicy prawni uczestniczki postepowania korzystali z nieruchomosci, na ktérej byly posadowione
urzadzenia przesylowe — istniala wiec mozliwo$¢ starania sie o ustanowienie odpowiedniej tresci stuzebnosci jeszcze
przed uplywem terminu jej zasiedzenia, ale w zaden sposob tego nie uczyniono. Nie wykazano tez w jakimkolwiek
zakresie okoliczno$ci uniemozliwiajacych wéwczas zlozenie takiego wniosku, a przeciez urzadzenia przesytowe juz
istnialy i byly widoczne. To prowadzi do wniosku o tolerowaniu przez poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni i nig
sama (do czasu zlozenia wniosku w rozpoznawanej sprawie) korzystania z tej nieruchomosci w oznaczonym zakresie
na skutek przeprowadzania przez poprzednika uczestniczki postepowania widocznych urzadzen przesytowych. Trzeba
w tym miejscu zaznaczyé, ze wnioskodawczyni zakwestionowala decyzje wydang 16 pazdziernika 1974 r., a Sad
Rejonowy faktycznie uznat ja za wadliwa z uwagi na jej braki uniemozliwiajace ustalenie czego dokladnie dotyczy
(jakich nieruchomoéci i jakich wlascicieli).



Jak juz wyzej wskazano takze przed wejéciem w zyciem Kodeksu cywilnego istniala mozliwo$¢ ustanowienia, a wiec
i zasiedzenia sluzebnosci przesylu. Nie jest to wiec instytucja nieznana polskiemu prawu. Dlatego tez wlasciciel
nieruchomosci, ktéra wykorzystuje

w oznaczonym zakresie osoba trzecia powinien mie¢ na uwadze, ze korzystajac z niej moze mu ona ograniczyé
jego prawo, a brak jego dzialan w zakresie dotyczacym realizacji jego roszczen w tej czeSci moze doprowadzié¢ do
skutecznego ograniczenia jego prawa z uwagi na uplyw czasu i charakter korzystania z nieruchomoéci. Brak dzialania
w tym zakresie stanowi pogodzenie sie z zaistnialg sytuacja, a wiec z ograniczeniem swojego prawa wlasnosci.

Stuzebno$¢ odpowiadajaca treScia sluzebnosci przesylu jest zblizona do sluzebno$ci gruntowej i ma do niej
odpowiednie zastosowanie art. 285 § 1 k.c., ale ta odpowiednio$¢ stosowania nie moze naruszaé istoty samego prawa
shuzebnosci. Przedstawiona powyzej,

w przywolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, regulacja mozliwosci zasiadywania stluzebnosci odpowiadajacej
trescia shuzebnosci przesylu jest zgodna z istotg ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci, nie narusza
tej istoty, a przeciez sama sluzebno§¢ — jako ograniczone prawo rzeczowe — istniala juz w chwili rozpoczecia
korzystania przez Zaklad (...) w B. z nieruchomo$ci stanowiacej obecnie wlasno$¢ wnioskodawczyni w zakresie
odpowiadajacym tej stuzebnoéci. Jedyna réznica jest to, ze stuzebnos¢ gruntowa jest ustanawiana celem zwiekszenia

uzyteczno$ci nieruchomoéci wladnacej lub jej czesci (art. 285 § 2 k.c.), a art. 305" k.c. nie zawiera takiej przeslanki
jako koniecznej kladac nacisk na osobe przedsiebiorcy. Sad Okregowy w pehi akceptuje poglad prawny Sadu
Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z 5 lipca 2012 r. (sygn. akt IV CSK 606/11, Legalis 537223), a wskazujacy,
ze ustanowienie i stwierdzenie na rzecz przedsiebiorcy w drodze zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej w tresci
odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu nie wymaga oznaczenia nieruchomosci wladnacej. Stuzebnosé przesytu bowiem,
w przeciwienstwie do stuzebno$ci gruntowej, nie zostala powigzana z nieruchomos$cia wladngcg, a ma ona na celu
umozliwienie przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzadzen, ktoérych jest wlascicielem (wchodzg w sklad jego

przedsiebiorstwa - art. 55" k.c.). Ustanowienie stuzebnoéci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie
w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez
takiego wlasciciela. Dlatego przy instytucji przesylu kategoria ,nieruchomoéci wladnacej” w ogole nie wystepuje,
a oznaczenie takiej nieruchomodci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci przesylu
niepotrzebne (por. takze tamze powolana uchwate Sadu Najwyzszego

z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III CZP 89/08, Legalis 108114). Nie zmienia to jednak istoty tego ograniczonego
prawa rzeczowego, ktore zmierza do korzystania z cudzej nieruchomosci w Sciéle okre$lonym zakresie, a nie ulega
zadnej watpliwosci, ze korzystanie ze stuzebno$ci ogranicza prawo wlasciciela. Jednocze$nie sama mozliwo$é zawarcia
umowy

w zakresie sluzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu prowadzi do wniosku, zZe jest
tez mozliwe zasiedzenie takiego prawa — a w rozpoznawanej sprawie wlaSciciel nieruchomosci obciazanej znosit
korzystanie z niej przez poprzednikéw prawnych uczestniczki postepowania, niejako wyrazajac na to milczaca zgode.
W tym zakresie Sad Okregowy w pelni akceptuje poglad prawny wyrazony w powyzej powolanej uchwale Sadu
Najwyzszego z 22 maja 2013 1. (sygn. akt III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139) bez koniecznoéci zbednego powtarzana
jej uzasadnienia.

Urzadzenia przesylowe byly pierwotnie w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego, a zgodnie z utrwalonym juz
pogladem prawnym Sadu Najwyzszego - wyrazonym miedzy innymi w uzasadnieniu jednego z ostatnich postanowien
Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r. (V CSK 26/14, LEX 1648193) - przedsiebiorstwa panstwowe, jako poprzednicy
uczestniczki postepowania, ,wykonywaly posiadanie mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej, z
tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego prawa nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej (por. np. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNC
1991/10-12/118)”.

W trakcie eksploatacji linii dochodzito do przeniesienia posiadania spornej infrastruktury (art. 176 k.c.). Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze przedsiebiorstwo przesylowe ( Zaklad (...) w B., a nastepnie takze Zaklad (...) w G.)
dysponowalo tymi urzadzeniami po przekazaniu ich we wladanie od Skarbu Panstwa, w ktérego imieniu wladaly



nimi wezedniej, gdy obowigzywala zasada jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej (art. 348 k.c.). Nastepnie zas
ta infrastruktura zostala przeniesiona na spoétke (...) Spotka Akcyjna w W. /k. 114-118/, poprzednika uczestniczki
postepowania.

Art. 340 k.c. uprawnia do wniosku, ze podmiot, ktéry posiadal rzecz w r6znych momentach, posiadat ja przez caly czas
miedzy datami granicznymi, nie uprawnia natomiast do wniosku, Ze jesli pdzniej nieruchomo$c te posiada kto$ inny,
to jego posiadanie jest kontynuacja posiadania poprzednika. Formy, w jakich moze nastapié przeniesienie posiadania,
stanowiace o zachowaniu jego cigglo$ci przewidujg art. 348-351 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja
2013 r., VCSK 269/12, LEX 1365760).

Z faktu, ze uczestniczka postepowania jest wlascicielem urzadzen przesylowych znajdujacych sie nad nieruchomoécia
wnioskodawezyni i dysponuje nimi poprzez punkty zasilania sieci, co jest bezsporne, wynika, iz doszlo do przejscia
posiadania ze Skarbu Panstwa na jej poprzednika prawnego, gdyz ma ona mozliwo$¢ rozporzadzania siecig i
faktyczna wladze nad calg linia poprzez dystrybucje pradu badz jej brak. W tym sensie nie ma wiec znaczenia to, czy
nastapilo formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesytowych, gdyz uczestniczka postepowania uzyskata realny
wplyw na sieé¢ elektroenergetyczng. W przypadku posiadania sluzebno$ci przesylowej wydanie rzeczy w zasadzie
polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesytowego, ktorego uzytecznosé jest zwiekszana przez korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tej shuzebnosci, a przejecie wynikajace z uwlaszczenia z mocy ustawy
oznacza przeniesienie posiadania (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2015 r., sygn. akt
V CSK 26/14, Lex 1648193).

Przeniesienie posiadania rzeczy nie musi by¢ wykazane wprost na pi$mie, przeciwnie art. 348 zd. 1 k.c. okresdla, ze
przeniesienie posiadania moze nastapié przez samo wydanie rzeczy. Skoro kolejni poprzednicy prawni dokonywali
przesylu energii sporng infrastruktura nie ulega watpliwosci, Ze owo przeniesienie posiadania mialo miejsce.
Art. 348 zd. 2 k.c. akcentuje wydanie dokumentéw dajacych faktyczng wladze nad rzecza jako przeniesienie jej
posiadania. Takze w tym zakresie uczestniczka postepowania legitymuje sie nimi, gdyz posiada dokumenty zwigzane
z przedmiotowa linig i jej przekazaniem z Zakladu (...) w G..

Poprzednicy uczestniczki postepowania, na skutek przeksztalcenn wlasnoSciowych dotyczacych przedsiebiorstw
panstwowych, stawali sie uprawnionymi do korzystania z tej stuzebnosci, jako ograniczonego prawa rzeczowego.
Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 ustawy

z 5 lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 1993 r., Nr 16, poz. 69), spolka powstala w wyniku przeksztalcenia
wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych. Powolana ustawa, w mysl
jej art. 1 ust. 1, znajdowala zastosowanie m. in. odnoénie do przedsiebiorstw panstwowych, ktérych dzialalnoéé
zwiazana byla z wytwarzaniem, zbytem i przesylem energii elektrycznej, przy czym, zgodnie z art. 2 ust. 1 tej ustawy
przeksztalcenie nastepowalo na zasadach i w trybie okre$lonym

w ustawie z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. z 1990 r., Nt 51, poz. 298). Art. 8 ust. 1
ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych stanowil natomiast, ze spotka powstata w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconego przedsiebiorstwa. W
konsekwencji na skutek kolejnych przeksztalcen i zmian wlasnoéciowych, aktualng uprawniong do korzystania z
ograniczonego prawa rzeczowego, jest uczestniczka postepowania, ktora jest nastepca prawnym nabywajacego to
prawo. W tej sytuacji posiada ona skuteczne wzgledem wlascicielki prawo do wladania jej nieruchomoscia w celu
korzystania z przebiegajacych nad nimi urzadzeniami przesylowymi, ktére zostalo nabyte w drodze zasiedzenia, przed
zlozeniem wniosku w rozpoznawanej sprawie, przez jej poprzednik prawnego.

Nalezy takze dodaé, ze zgodnie z art. 55" pkt 3 k.c. cze$cia skladowa przedsiebiorstwa sa prawa wynikajace z uméw
najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomoéci

wynikajace z innych stosunkéw prawnych. Jednoczenie art. 55' pkt 2 k.c. wyraznie wskazuje, ze prawa rzeczowe
do nieruchomoéci lub ruchomosci stanowia takze cze$¢ skladowa przedsiebiorstwa. Jest wiec mozliwe, by czescig
skladowa przedsiebiorstwa bylo tez posiadanie stuzebnosci, ktére zostalo przenoszone z kolejnych poprzednikow



prawnych na uczestniczke postepowania. Poza tym czeécig skladowa przedsiebiorstwa sa tez prawa wlasnosci i inne

prawa rzeczowe do nieruchomoéci (art. 55" pkt 2 k.c.).

Oczywistym jest, ze w chwili obowigzywania jednolitej wlasno$ci panstwowej przedsiebiorstwo panstwowe, ktore
wybudowalo na nieruchomo$ci osoby trzeciej urzadzenia przesylowe, wykonywalo uprawnienia w tym zakresie w
imieniu Skarbu Panhstwa. Od chwili wybudowania urzadzen przesytowych nad nieruchomoscia jej wlasciciele znosili
ograniczenia

z tym zwiazane, w tym okresie czasu, az do chwili ztozenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesylu, co nastapito
23 grudnia 2016 r., nie wykonali oni Zadnej czynno$éci powodujacej przerwanie biegu zasiedzenia sluzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu.

Jak juz wyzej zaznaczono w judykaturze jest juz utrwalony poglad, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie, nawet
przed wejSciem w zycie art. 305'-305% k.c. (przed 3 sierpnia 2008 r.), stuzebnoéci o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu, ustanawianej nie na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci wtadnacej, ale na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, "Biuletyn SN" 2008, nr
10, s. 8, z 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, i z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013,
nr 12, poz. 139). Juz przed wejSciem w zycie tej zmiany mozliwe byto nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na podstawie obowigzujgcych wowcezas przepiséw o stuzebnosciach gruntowych.
Chodzi bowiem o to jaki jest stan faktyczny na nieruchomos$ci. Wprowadzenie nowych regulacji potwierdzilo wiec
dotychczasowe orzecznictwo nadajace normatywna tre$¢ przepisom o stuzebnoS$ciach gruntowych i nie oznaczalo
zadnej istotnej zmiany. Wlasciciel, na ktérego nieruchomosci od dlugiego okresu czasu istnieje stan faktyczny
polegajacy na korzystaniu z jego nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe w oznaczonym zakresie nie moze
zasadnie twierdzié, ze dopiero od 3 sierpnia 2008 r. jest mozliwe zasiedzenie w tej czeSci stuzebnosci przesyhu, gdy stan
faktyczny z tym zwigzany istnial od szeregu lat przed tg data. Jezeli wlaSciciel przez szereg lat toleruje stan faktyczny
polegajacy na korzystaniu z jego nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe w oznaczonym zakresie, to musi
liczy¢ sie

z tym, ze bedzie mozliwe ograniczenie jego prawa wlasnoéci po uplywie odpowiedniego okresu czasu. Nie mozna
po prostu nie zauwazaé, ze bez wprowadzenia regulacji dotyczacej stuzebno$ci przesylu, doszloby do zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej w tej czesci. To tylko potwierdza, ze do naruszenia prawa wlasnos$ci nie doszlo.

Od 1 lutego 1989 r. do 1 pazdziernika 1990 r., gdy uchylono art. 128 k.c., moca ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), Zaklad (...) w G. mial w zarzadzie urzadzenia energetyczne
posadowione na nieruchomosci stanowiacej obecnie wlasno$¢ wnioskodawczyni, uwlaszczenie tego zakladu mieniem
nieruchomym nastapilo 5 grudnia 1990 r. z mocy prawa i przeksztalcilo zarzad

w odniesieniu do nieruchomoéci ( (...)) w posiadanie odpowiadajace tresci uzytkowania wieczystego, a co do urzadzen
energetycznych w posiadanie sluzebno$ci gruntowej w tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu, bylo to skutkiem
dokonanych przeksztalcen prawno-rzeczowych nastepujacych z mocy prawa. Trzeba tez zaznaczy¢, ze 7 stycznia 1991
r. przedsiebiorstwo przesylowe zostalo uwlaszczone urzadzeniami przesylowymi [por. art. 1 pkt

9 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz

o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 2, poz. 6)], byl to wowczas Zaklad (...) w G., ktory w 1993 r. przekazal
te linie poprzedniczce uczestniczki postepowania /k. 114-118/. Ten dokument w toku postepowania tez nie byl
kwestionowany,

a przekazujacy dokonal tego na skutek podzialu tego przedsiebiorstwa i przeksztalcenia go

w spbtke Skarbu Panstwa. Uwlaszczenie spowodowalo za$§ przeniesienie posiadania (wejécie w posiadanie
zasiadywanego prawa).

Nie jest kwestionowane, ze linia wysokiego napiecia byla w posiadaniu Zakladu (...) w G., a wcze$niej Zakladu (...)
w B.. S3 to poprzednicy prawni uczestniczki postepowania w tym zakresie.

Jak juz wyzej zaznaczono rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej lub zlej wiary jest data uzyskania posiadania,
a pozniejsze zmiany $wiadomoSci posiadacza pozostaja bez wplywu na ocene tej wiary i w konsekwencji na dlugo$c



okresu niezbednego do pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego. Dobra wiara jest objeta domniemaniem
prawnym (art.

7 k.c.). Apelujaca upatruje jej braku w tym, ze uczestniczka postepowania nie wykazala, aby jej poprzednicy prawni
dysponowali tytutem do wladania, nalezaca obecnie do wnioskodawczyni, nieruchomoécia. Sad Rejonowy za$ przyjat
dobra wiare z uwagi na przedstawienie, czeSciowo niekompletnej, decyzji wywlaszczeniowej z 16 pazdziernika 1974
r. oraz wykazu gruntow z wczesniejsza data.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze poprzednicy prawni uczestniczki postepowania nie dysponuja dokumentem
wskazujacym, ze za zgoda wlascicieli lub stosownej wladzy weszli na grunt, nalezacy obecnie do wnioskodawczyni.
Kierowanie sie decyzja wywlaszczeniowa z 16 pazdziernika 1974 r., ktorej nie przedstawiono w calo$ci, a wiec nie
moze ona stanowi¢ podstawy do tego, aby ustalaé, ze dotyczy tej konkretnej nieruchomosci, dajac uprawnienia
do dysponowania nieruchomo$cia wnioskodawczyni, nie moze prowadzi¢ do przyjecia dobrej wiary przy wejéciu w
posiadanie. Dlatego tez zasadne jest przyjecie, ze doszlo do obalenia domniemania z art. 7 k.c., gdyz Skarb Panstwa
przy wejsciu na nieruchomosé i wybudowaniu urzadzen przesylowych na tej nieruchomosci nie dokonywat tego na
podstawie decyzji wywlaszczeniowej — tego nie wykazano, a co za tym idzie nie dysponowatl tytulem do decydowania
o tej nieruchomoéci. Problemy faktyczne, zwigzane z brakiem cze$ci decyzji wywlaszczeniowej w postaci wykazu
nieruchomos$ci, uniemozliwiaja wykazanie dysponowania nieruchomos$cig wnioskodawczyni na podstawie tej decyzji
obecnie. Wejscie

w posiadanie nastgpilo wiec w zlej wierze, bo nie wykazano, ze ta decyzja dotyczy nieruchomos$ci wnioskodawezyni.
Okoliczno$ci jej wydania nie maja znaczenia dla ustalenia dobrej lub zlej wiary, albowiem nie wiadomo czy ta decyzja
dotyczy tej konkretnej nieruchomogci.

Istotne jest rowniez to, ze od 28 grudnia 1976 r. (oddanie do uzytku), az do 2016 r. nie bylo kwestionowane korzystanie
z tych urzadzen przez wszystkie podmioty, bedace poprzednikami prawnymi uczestniczki postepowania.

Zasiedzenie moglo rozpoczaé swoj bieg dopiero 28 grudnia 1976 r. na rzecz woéwczas ingerujacego w prawo wlasnosci
Skarbu Panstwa (w zlej wierze), ale poniewaz termin zasiedzenia nie uplynal do dnia wejscia w zycie ustawy z 28
lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), z mocy art. 9 tejze ustawy, do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci sluzebnosci przesytu maja zastosowanie terminy zasiedzenia wprowadzone
nowelizacjg, a wiec 30 lat, gdy dochodzi do niego w zlej wierze. W konsekwencji tego termin zasiedzenia uplywa
dopiero 29 grudnia 2006 r., a wowczas w posiadaniu tejze linii i korzystaniu z nieruchomoéci wnioskodawczyni
w tre$ci odpowiadajacej treSci stuzebnoSci pozostawala poprzedniczka prawna uczestniczki postepowania (...)
Spoétka Akcyjna w W.. Art. 176 § 1 k.c. za§ umozliwia doliczenie czasu posiadania poprzednich posiadaczy, w tym
takze wowczas, gdy wezesniej zasiadywane prawo bylo w posiadaniu Skarbu Panstwa, a nastepnie przedsiebiorstwa
panstwowego

i kolejnych spolek (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2016 r., sygn. akt

V CSK 547/15, Lex 2080888). Przeciwne stanowisko apelujacej nie jest uzasadnione, gdyz przedsiebiorca
energetyczny moze doliczy¢ do swojego i swoich poprzednikow prawnych okresu posiadania okres posiadania Skarbu
Panstwa, jako poprzednika w posiadaniu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2014 r., sygn. akt
IT CSK 433/13, Lex 1486971). Gdy przedsiebiorstwo przesylowe posiadalo nieruchomo$¢ w imieniu Skarbu Panhstwa
skutki zasiedzenia moga powstac tylko na rzecz Skarbu Panstwa, mozliwe jest wiec korzystanie z regulacji art. 176 § 1
k.c., gdy doszlo do przeniesienia posiadania ze Skarbu Panstwa na kolejny podmiot. Apelujaca w ogéle nie bierze tego
pod uwage, za$ uwlaszczenie doprowadzilo do przeniesienia posiadania ze Skarbu Panstwa na Zaklad (...) w G., ktory
posiadanie tej linii przekazal poprzedniczce prawnej uczestniczki postepowania (...) Spoétce Akcyjnej w W..

Warto réwniez zaznaczyé¢, ze Skarb Panistwa nie wladal cze$cia nieruchomosci, nalezacej obecnie do wnioskodawezyni,
w ramach wladztwa publicznego, albowiem w tym zakresie nie dysponowal zadna decyzjg. Przywolane w apelacji
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 maja 2012 r., sygn. akt I CSK 408/11, nie dotyczy stuzebno$c¢ przesytu, czy tez
shluzebnosci gruntowych, ale zasiedzenia cze$ci nieruchomosci zajetej pod drogi publiczne.

W tymze postanowieniu Sad Najwyzszy wyraznie podkreslil szczegbdlny charakter nieruchomo$ci objetych wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia, a stanowiacych fragmenty ulic wydzielonych pod drogi publiczne, ktérych stan prawny nie



zostat jeszcze uregulowany. Zajmowal sie tam ustaleniem i oceng czy nieruchomos$é wykorzystywana od lat jako droga
publiczna moze by¢ przedmiotem posiadania samoistnego prowadzacego do zasiedzenia przez podmiot zarzadzajacy.
W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju sytuacja nie zachodzi, albowiem - jak juz wyzej zaznaczono — nie wykazano,
aby decyzja wywlaszczeniowa dotyczyla tej konkretnej nieruchomosci bedacej obecnie wlasnoscia wnioskodawcezyni.
Decyzje wywlaszczeniowa podwaza apelujaca, dlatego nie mozna przyjaé, aby byla ona elementem ustalenia, ze
nieruchomo§é zostala wywlaszczona. Braki tej decyzji uniemozliwiajg takie ustalenie, na co wskazywat Sad Rejonowy.
To z kolei prowadzi do wniosku, ze nieruchomo$¢ ta nie byla objeta na cele publiczne, bo brak decyzji w tym zakresie.
Dlatego tez nie mozna przyjaé, ze wladanie nieruchomoscia, obecnie nalezacg do wnioskodawczyni, przez Skarb
Panstwa bylo dla dobra innych, albowiem dotyczylo ono samego Skarbu Panstwa, ktory byt wlascicielem zakladow
energetycznych dokonujacych przesylu energii, za ktoéra pobierano oplaty. Orzeczenie to nie ma wiec znaczenia w
rozpoznawanej sprawie.

Bezsporne jest, ze wlaScicielem urzadzen przesylowych jest obecnie uczestniczka postepowania, co wiecej brak
kwestionowania ustalen faktycznych dotyczacych przeksztalcen wlasnoSciowych wskazuje na to, ze doszlo do
przekazania posiadania stluzebnoSci w tym zakresie. Nastepnie za$ stluzebno$¢, z podmiotu ktéry ostatecznie ja
zasiedzial, przeszla na rzecz uczestniczki postepowania w wyniku przeksztalcenia tego podmiotu.

Dlatego tez nie bylo zadnych podstaw, do przeprowadzenia dowod6w z opinii bieglych i zasadnie Sad Rejonowy w tym
zakresie oddalil wnioski dowodowe, a wiec nie doszto do naruszenia przepiséw procesowych wskazanych w apelacji.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna co do zasady, wskazujaca na dysponowanie przez uczestniczke
postepowania tytulem do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawczyni z uwagi na zasiedzenie sluzebnoéci
gruntowej w tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, jest prawidlowa.

Dlatego tez zarzuty apelacji, w zasadniczej czeSci, sa bezzasadne. Natomiast uwzglednienie zlej wiary pierwotnego
posiadacza nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia, gdyz pomimo jego uwzglednienia do
zasiedzenia doszlo przed wszczeciem postepowania w sprawie, a co za tym idzie uczestniczka postepowania ma
obecnie tytut do dysponowania czeScig nieruchomosci wnioskodawezyni.

Doszlo jednak do niewla$ciwego oznaczenia, w czeSci wstepnej i w punkcie 2. sentencji zaskarzonego postanowienia,
uczestniczki postepowania. Trzeba tu zaznaczy¢, ze uczestniczka postepowania po przeksztalceniach i zmianie nazwy z
(...) S.A. obecnie nosi nazwe (...) Spotka Akcyjnaw K. /k. 172-186/. Dlatego w tej czeci nalezalo sprostowac zaskarzone
orzeczenie, a to na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13
§ 2 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 520

§ 3 k.p.c. w zwiazku z § 5 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804 ze zm.) stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego obcigzajac
nimi w calo$ci wnioskodawczynie i biorac pod uwage, ze interesy wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania byly
sprzeczne, a apelacja zostala oddalona (punkt 2. sentencji).
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