Sygn. akt ITI Ca 2050/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik (spr.)

Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Arkadia Wyraz — Wieczorek

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko A. C. (C.)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 czerwca 2017 1., sygn. akt I C 477/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 1949,18 zl (tysigc dziewieéset czterdziesci dziewieé
zlotych i osiemnascie groszy) z ustawowymi odsetkami od 14 pazdziernika 2014 r. do 31 grudnia
2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdéznienie od 1 stycznia 2016 r.;

b) zasaqdza od pozwanego na rzecz powoda 1147 zl (tysiqc sto czterdziesci siedem zlotych) tytutem
kosztéow procesu;

¢) nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Zabrzu 455,76 z1
(czterysta piecdziesiqt pieé zlotych i siedemdziesiqt szes¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 548 zl (pieéset czterdziesci osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Arkadia Wyraz - Wieczorek SSO Tomasz Pawlik SSO Mirella Szpyrka
Sygn. akt ITI Ca 2050/17

UZASADNIENIE

Powodowe przedsiebiorstwo energetyczne domagalo sie zasadzenia od pozwanego 1949,18 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 14 pazdziernika 2014 r. oraz kosztéw procesu. Dochodzona kwota miala stanowi¢ oplate za nielegalny



pobor energii elektrycznej, powolano sie przy tym na wyniki ekspertyzy licznika energii pozwanej, stwierdzajacej
niedozwolong ingerencje w uklad pomiarowy, skutkujgca zanizeniem pomiaru.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie uwzglednil w catoéci powodztwo nakazem zaplaty z 17 lutego 2015 ..

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci i domagajac sie oddalenia
powbdztwa w caloéci oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie strony powodowej zaréwno co do zasady jak i wysokoSci. Zaprzeczyt
azeby kiedykolwiek doszlo do nielegalnego poboru pradu. Pozwany podkreslil, ze licznik jest starym urzadzeniem, ma
50 lat i znajdujace sie na nim rysy mogly powstac takze z innej przyczyny, niespowodowanej przez pozwanego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powddztwo, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 917 zl tytulem
zwrotu kosztdéw procesu i nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa 401,96 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

U podstaw zaskarzonego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwany jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w Z.. Od dnia 1 lipca 2014 roku pozwany nie
zamieszkuje w wymienionym, bowiem wyprowadzil sie do innej nieruchomosci, ktéra zakupil w marcu 2014 roku. Po
wyprowadzeniu sie z lokalu pozwany wynajal go A. M., ktéry wprowadzil sie do lokalu w marcu lub kwietniu 2015
roku. W okresie od lipca 2014 roku do marca 2015 roku lokal byl niezamieszkaly.

Strone powodowa i pozwanego laczy umowa z dnia 4 sierpnia 2003 ktérej przedmiotem jest sprzedaz energii
elektrycznej i $wiadczenie ustug przesylowych do lokalu mieszkalnego nalezacego pozwanego

Licznik poboru energii elektrycznej dla wskazanego wyzej lokalu to licznik typu (...) o numerze (...), ktory znajduje sie
poza lokalem - na klatce schodowej. Aktualnie liczniki znajduja sie zamykanych szafkach, przy czym przed remontem,
ktoéry mial miejsce okolo 2-3 lata weze$niej szafki nie byty zamykane.

W dniu 13 sierpnia 2014 roku upowaznieni przedstawiciele (...) S.A. dokonali kontroli licznika przypisanego do lokalu
pozwanego, podczas ktorej stwierdzili brak plomb legalizacyjnych oraz podejrzenie ingerencji w licznik. W zwigzku z
powyzszym licznik przekazano do ekspertyzy mechanoskopijne;j.

Ekspertyza licznika zostala sporzadzona dnia 1 wrzesnia 2014 roku przez Laboratorium (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w C.. Ze sporzadzonej ekspertyzy wynika, ze przeprowadzone badania mechanoskopijne
wykazaly: brak nalozonych na licznik cech legalizacji, odprysk szkla na gornej krawedzi oslony przy wkrecie
plombowniczym, zatarcia powierzchni lakierniczej podstawy obudowy licznika, odpryski szkla na wewnetrznej
krawedzi oslony obudowy, liczne zarysowania liniowe wewnetrznej powierzchni tabliczki znamionowej licznika,
zarysowania na gornej i dolnej powierzchni tarczy wirnika majace cechy wystepujgce wylacznie przy hamowaniu
obrotu tarczy w liczniku w wyniku ingerencji zewnetrznej do wnetrza licznika. (ekspertyza techniczna nr (...) z dnia
1 wrze$nia 2014 roku — k. 30-35 akt)

Slady stwierdzone w przedmiotowym liczniku $wiadcza o dokonaniu ingerencji mechanicznych w okresie od 18
stycznia 2011 roku do 13 sierpnia 2014 roku. Ingerencja mogta by¢ przeprowadzona przez osoby trzecie. (opinia
bieglego z zakresu elektroenergetyki i rynku energii elektrycznej — k. 135-140v akt)

Zuzycie energii elektrycznej w lokalu nalezagcym do pozwanego w latach 2003-2014 wygladalo nastepujaco: w roku
2003 — 360 kwh, w roku 2004 — (...), w roku 2005 — (...), w roku 2006 — 1901 kwh, w roku 2007 - (...), w roku
2008 — (...), wroku 2009 — (...), w roku 2010 — (...), w roku 2011 — (...), w roku 2012 — (...), w roku 2013 — (...),
w roku 2014 — (...) oraz 551 kwh.



W dniu 29 wrze$nia 2014 roku powdd wystawil pozwanemu note obciazeniowa na kwote 1949,18 z} tytulem oplaty za
nielegalnie pobrang energie elektryczna. (nota obcigzeniowa z dnia 29 wrze$nia 2014 roku - k.28 akt)

Pismem z dnia 31 pazdziernika powod wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 1949,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem zadluzenia wynikajacego z wystawionej noty obcigzeniowej. (wezwanie do zaplaty z dnia 31 pazdziernika 2014
roku — k. 47 akt)

Oplate za nielegalny pobor energii elektrycznej powod ustalil na podstawie Taryfy dla energii elektrycznej (...) S.A.
na rok 2014 z dnia 17 grudnia 2013 roku. (Taryfa dla energii elektrycznej (...) S.A. na rok 2014 — k. 36-38 akt).

W nieruchomo$ci polozonej w Z. przy ulicy (...) zdarza sie wiele aktéw dewastacji oraz kradziezy mienia wspdlnego.
Do nieruchomog$ci mozna dosta¢é sie przez drzwi frontowe oraz drzwi od podworza, ktore czesto pozostaja otwarte
oraz sg regularnie dewastowane. Stan klatki schodowej jest bardzo zly. W nieruchomo$ci zamieszkuje wiele oséb
nieprzestrzegajacych zasad wspolzycia spolecznego, jednakze pozwanego nie mozna bylo zaliczy¢ do tej grupy.
W lokalu numer (...) znajdujacym sie w bezpoérednim sgsiedztwie lokalu numer (...) nalezacego do pozwanego
zamieszkuje aktualnie M. S., przeciwko ktéremu toczylo sie postepowanie dotyczace nielegalnego poboru energii
elektrycznej. M. S. za nielegalny pobor energii elektrycznej zostal ukarany kara w kwocie 100 zl.

Na bazie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne.

Sad I instancji ocenil, Ze istotnie doszlo do zewnetrznej ingerencji w uklad pomiarowy energii elektrycznej przy czym
ingerencja ta mogla wystapi¢ w okresie od dnia 18 stycznia 2011 roku do dnia 13 sierpnia 2014 roku. Nie znalaz} jednak
podstaw do uwzglednienia zgdania powoda w oparciu o 57 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne z 10 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z 2012, 1059 j.t.). W tym zakresie zauwazyl, Ze obowigzek wniesienia oplaty powstaje w wypadku nielegalnego
pobierania energii, a wiec faktycznego, nie tylko potencjalnego jej odbierania i korzystania z niej. Niewystarczajace
bylo zatem jedynie stwierdzenie, ze doszlo do ingerencji w uklad pomiarowo-rozliczeniowy. Niezbedne natomiast byto
bowiem réwniez wykazanie, ze ingerencja ta miala wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad
pomiarowo-rozliczeniowy, a zatem, iz nielegalny pobor energii mial w istocie miejsce. W ocenie Sadu Rejonowego,
zgodnie z dokonanymi ustaleniami faktycznymi, strona powodowa nie dowiodla, iz pozwany rzeczywiécie dokonywat
nielegalnego poboru energii. W tym zakresie Sad ten argumentowal, Ze nie doszlo do wyraZznego zmniejszenia zuzycia
energii elektrycznej, a od 1 lipca 2014 r. pozwany w ogdle nie korzystal z energii.

W ocenie Sadu I instancji nie bez znaczenia pozostawala rowniez ta okolicznos$é, iz w budynku przy ulicy (...) w
Z. liczniki dla poszczegolnych lokali zamontowane sa na klatce schodowej do ktérej moga mie¢ dostep osoby z
zewnatrz oraz inni lokatorzy, przy czym z wiarygodnych zeznan $wiadkow G. W. oraz B. P. wynikalo miedzy innymi,
iz pozostali lokatorzy czesto dopuszczaja sie dewastacji klatki schodowej oraz ze w budynku dochodzi réwniez do
licznych kradziezy. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez ta okoliczno$é, iz obok mieszkania nalezacego do pozwanego
zamieszkuje lokator M. S., ktory zostal juz przytapany na nielegalnym poborze energii elektrycznej za co zostal ukarany
kara w wysokoéci 100 zl. Co prawda z jego zeznan wynikalo, iz dopuscit sie tego tylko jeden raz, jednak zeznania te
trudno uzna¢ za wiarygodne w obliczu wskazanej przez Swiadka okolicznoéci, iz §wiadek ma zaniki pamieci. W ocenie
Sadu bylo zatem bardzo prawdopodobne, Ze ingerencji w prace licznika dokonala osoba trzecia, przy czym trudno
wymagaé, by pozwany wskazal konkretnego sprawce.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art.98 k.p.c. i art.113 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.

Od opisanego wyroku apelacje wniést powdd, ktory domagal sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w
calosci i obciazenia pozwanego kosztami postepowania za obie instancje. Alternatywnie, strona powodowa domagala
sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu:



1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pomimo uszkodzenia licznika nie doszlo do zanizenia
wskazan tego urzadzenia,

2) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy:
a) art.233 poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

- polegajaca na przyjeciu, ze nie doszlo do zanizenia wskazan licznika-a tym samym do nielegalnego poboru energii
elektrycznej- mimo, ze wniosek taki wynika wprost z opinii bieglego,

- polegajaca na pominieciu charakteru uszkodzen licznika specyficznego dla zanizania wskazan tego urzadzenia, a nie
jedynie przypadkowego uszkodzenia wskutek wandalizmu,

- polegajaca na pominieciu faktu, ze jedynie pozwany mog}t skorzystac na nielegalnym pobieraniu energii elektrycznej,

- polegajaca na pominieciu okoliczno$ci, ze regularne uiszczanie oplat za prad nie $§wiadczy, iz ich wysoko$¢ nie jest
zanizana wskutek hamowania obrotoéw tarczy wirnika licznika,

- poprzez uznanie, ze dokonanie ingerencji w licznik przez pozwanego badz osoby dzialajace na jego zlecenie jest
nieprawdopodobne,

- poprzez przyjecie, ze ingerencji w licznik dokonala inna osoba niz pozwany pomimo sprzecznos$ci takiej tezy z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,

- poprzez przyjecie, ze jedynie gwaltowny spadek zuzycia energii elektrycznej moze wskazywaé na dokonywanie przez
pozwanego nielegalnego poboru energii elektrycznej,

- poprzez pominiecie faktu, ze tablice licznikowe sa ponumerowane i przyporzadkowane do konkretnych lokali, co
uniemozliwia ewentualng pomytke w okresleniu, ktory licznik rozlicza zuzycie energii, w ktérym lokalu,

- polegajaca na przyjeciu, ze jedynie analiza wysokoS$ci zuzycia energii w lokalu pozwanego pozwala na ustalenie, czy
doszlo do nielegalnego poboru energii elektrycznej pomimo stwierdzenia bieglego, ze na jej podstawie nie mozna w
sposob bezsprzeczny wnioskowaé o fakcie dokonania ingerencji,

b) art.234 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany obalil domniemanie winy dluznika w nienalezytym wykonaniu
zobowigzania wynikajace z art.472 k.c.,

c) art.328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie wyjasnienia w motywach rozstrzygniecia przyczyn nie dania wiary opinii
bieglego,

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego:
a) art.3 pkt 18 ustawy Prawo energetyczne,

b) art.57 ust.1 ustawy Prawo energetyczne poprzez pominiecie, ze przepis ten ksztaltuje odpowiedzialnoé¢ dtuznika
na zasadzie ryzyka i ze do zwolnienia sie od tej odpowiedzialnoSci nie jest wystarczajace wykazanie przez dtuznika, ze
do urzadzenia pomiarowego mogly mie¢ dostep osoby postronne,

c) art.471 k.c. w zwiazku z art.472 k.c. i art.6 k.c. poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu w zakresie winy odbiorcy energii
elektrycznej obarcza powoda,

Pozwany wni6slt o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania odwoltawczego. W
odpowiedzi na apelacje aprobowal stanowisko Sadu Rejonowego podkreslajac, ze wykazal potencjalne i obiektywne
mozliwo$ci w tym zakresie, Ze ingerencje w prace licznika dokonata osoba trzecia.



Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja podlegala w calosci uwzglednieniu.

Zgodnie z art.3 pkt 18 ustawy-Prawo energetyczne (p.e.) nielegalne pobieranie energii to pobieranie energii
bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub
poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad
pomiarowo-rozliczeniowy. W wypadku tak ustawowo zdefiniowanego nielegalnego pobierania energii przedsiebiorca
energetyczny moze pobiera¢ od odbiorcy oplate w wysokosci okre$lonej w taryfie, chyba Ze nielegalne pobieranie
energii wynikato z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialnosci (art.57 ust.1 p.e.).
Wynika z tego, ze juz samo dzialanie na uklad pomiarowy, majace wplyw na zafalszowanie pomiaréw stanowi
nielegalny pobor energii elektrycznej i tym samym uzasadnia dochodzenie na podstawie przepisu art.57 ust.1 p.e.
stosownej oplaty taryfowej. Z faktem pobierania pradu poprzez urzadzenie, w ktérego strukture nastapila ingerencja
ustawodawca polaczyl, zatem obowiazek odszkodowawczy, przy czym wysokos¢ odszkodowania, okres$lono ryczaltowo
w taryfie, niezaleznie od wysokos$ci doznanej przez powoda szkody (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w £odzi z 31 stycznia
2017 1. sygn. akt I ACa 897/16).

Nie sposob podzieli¢ oceny Sadu I instancji, ze powod nie wykazat opisanych powyzej przestanek odpowiedzialnosci
pozwanego. Jak trafnie podnosi skarzacy, z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii biegtego, ktorego fachowosé
nie byla podwazana, jednoznacznie wynikalo, Ze w liczniku energii elektrycznej nastapily ingerencje mechaniczne
(ingerencja mechaniczna) w okresie miedzy 18.01.2011 r. a 13.08.2014 r., ktore (ktéra) bez watpienia przyczynily sie
do zafalszowania pomiardéw licznika poprzez zanizenie jego wskazan. Bez znaczenia bylo natomiast to, ze pozwany od
1lipca 2014 r. w lokalu faktycznie nie zamieszkiwal czy tez to, Ze poréwnanie wskazan licznika na przestrzeni kilku lat
nie pozwala na jednoznaczne okreélenie iloSci pobranej nielegalnie energii. Wystarczalo tu, Ze instalacja elektryczna w
lokalu powoda podlaczona byla do sieci energetycznej. Jedynie stwierdzenie, ze takie podlaczenie w ogole nie nastapilto
upowaznialoby do oceny, Ze o nielegalnym poborze nie moze mowy (gdyz w ogo6le nie dochodzi w takim wypadku do
jakiegokolwiek poboru energii).

Nie spos6b takze zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze pozwany wykazal, iz nielegalne pobieranie energii
wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora odbiorca nie ponosi odpowiedzialno$ci, co uwalnialoby go od
odpowiedzialno$ci z art.57 ust.1 p.e.. W tym kontekécie wypada zauwazy¢, ze w zwigzku z treécig powotanego przepisu
powdd nie byl zobowigzany do wykazywania winy pozwanego, a ciezar udowodnienia wylacznej winy osoby trzeciej
spoczywal na pozwanym (art.6 k.c.). Racje ma skarzacy, ze pozwany temu ciezarowi dowodowemu nie sprostal.
Dla przyjecia wylacznej winy osoby trzeciej nie bylo bowiem wystarczajace powolanie sie na takie okolicznosci jak:
zamontowanie urzadzen pomiarowych poza lokalem pozwanego, akty wandalizmu w budynku wielomieszkaniowym
czy stwierdzony fakt nielegalnego poboru energii przez sasiada pozwanego. Ze wzgledu na specyficzny sposéb
ingerencji w urzadzenie pomiarowe (charakterystyczny dla celowego dzialania majacego skutkowaé zanizeniem
wskazan licznika) nie mozna w tych okoliczno$ciach wykluczyé, ze ingerencji tej dokonal pozwany lub tez inna osoba
na jego zlecenie, o czym moze Swiadczy¢ takze to, ze taka ingerencja mogla przynie$¢ korzysé tylko pozwanemu.
Natomiast to, ze istnieje rowniez prawdopodobienstwo (nawet stosunkowo wysokie), ze opisanej ingerencji dokonala
osoba, za ktora pozwany nie odpowiada, nie uchyla odpowiedzialno$ci pozwanego opartej o art.57 ust.1 prawa
energetycznego.

Majac na uwadze powyzsze trafnie podnosi skarzacy naruszenie przez Sad Rejonowy prawa materialnego w postaci
art.57 ust.1 w zwigzku z art.3 pkt 18 p.e., polegajace na niezastosowaniu tego przepisu pomimo wykazania przez
powoda przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego z wymienionego przepisu oraz niewykazania przez pozwanego
przestanki uwalniajacej go od odpowiedzialnoéci.

Ztych tez wzgled6w orzeczono jak w sentencji na zasadzie art.386 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda
sume wynikajgca z niekwestionowanych postanowien taryfowych, przy zastosowaniu art.57 ust.1 p.e.iart.481 k.c. (w
zakresie odsetek za opoZnienie).



O kosztach postepowania za obie instancje rozstrzygnieto stosownie do wyniku sprawy na zasadzie art.98 § 1i art.108
§ 1 k.p.c.. Na koszty te skladaly sie poniesione przez powoda oplaty sadowe od pozwu i apelacje oraz wynagrodzenie
pelnomocnika za obie instancje, a takze poniesiona przez powoda zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego.

Zachodzila takze konieczno$é rozliczenia pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkéw na wynagrodzenie
bieglego (w czeséci w jakiej nie zostaly one pokryte zaliczka wniesiona przez powoda). Wydatkami tymi obcigzono,
stosownie do wyniku sprawy, pozwanego na zasadzie art.83 ust.2 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych.

SSO Arkadia Wyraz-Wieczorek SSO Tomasz Pawlik SSO Mirella Szpyrka



