Sygn. akt III Ca 1695/17
POSTANOWIENIE
Dnia 16 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Tomasz Pawlik (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Roman Troll
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku L. P.
z udzialem A. S.
o wykres§lenie wpisu stuzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 21 lipca 2017 r., sygn. akt Dz.Kw 8575/17
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO Roman Troll SSO Tomasz Pawlik SSO Barbara Braziewicz
Sygn. akt III Ca 1695/17

UZASADNIENIE

W ksiedze wieczystej (...) wpisana jest, miedzy innymi, stuzebnoéé¢ drogi koniecznej po dzialce nr (...) na rzecz
kazdoczesnego wlasSciciela dzialek (...) objetych ksiega wieczysta (...) i kazdoczesnego wlasciciela dzialki (...) objetej
ksiega wieczysta (...), zgodnie z oznaczeniem literowym od a do k na mapie sporzadzonej przez biegltego K. P.,
znajdujacej sie w aktach sprawy II Ns 1477/95 Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Whioskodawczyni-wlascicielka nieruchomo$ci obcigzonej wniosta o wykreslenie opisanego wyzej wpisu stuzebnosci.

We wniosku podniosla, ze wpis zostal dokonany z naruszeniem przepisébw prawa, gdyz uprawniony z tytutlu
stuzebnosci uczestnik postepowania nie przedlozyt w sprawie o wpis stluzebno$ci opisu i mapy dla dzialek (...) z
wyrysem stuzebnos$ci drogi po tych dzialkach. Wpis zostat przy tym dokonany, pomimo tego, ze uprawniony byt
wezwany przez sad do przedlozenia tego dokumentu w toku sprawy o wpis stuzebnos$ci, w okreslonym terminie, pod
rygorem odmowy wpisu.

Postanowieniem z 22 maja 2017 r. referendarz sadowy oddalit wniosek.

Na skutek skargi wnioskodawczyni, orzeczenie referendarza sadowego utracilo moc prawna a Sad Rejonowy
zaskarzonym postanowieniem z 21 lipca 2017r. oddalil wniosek.

Sad I instancji podkreslil, ze kognicja sadu wieczystoksiegowego jest ograniczona, gdyz z mocy art.626 850 k.p.c. bada
on jedynie tre$¢ wniosku, tresé¢ i forme zalaczonych dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej. Zwrocit tez uwage, ze



zgodnie z art.3 ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Jednocze$nie wyjasnil, ze kwestionowany wpis jest prawomocny
(wnioskodawczyni zostala zawiadomiona o jego dokonaniu 18 marca 2002 r. i nie wniosta §érodka odwolawczego).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy ocenil (odwolujac sie do postanowienia Sadu Najwyzszego z 26.03.2014r.
V CSK 686/13 LEX 1486679), ze w konkretnym stanie faktycznym, ewentualna rozbiezno§¢ miedzy stanem
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a jej rzeczywistym stanem prawnym moze by¢ usunieta tylko poprzez
wniesienie powodztwa z art.10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Do usuniecia takiej rozbiezno$ci nie jest
przy tym wystarczajace powolanie sie na uchybienia formalne przy dokonywaniu wpisu, nalezy natomiast wykazac, ze
prawo ujawnione w ksiedze wieczystej nie istnieje lub tez posiada inng tre$é niz ujawniona.W sytuacji, gdy dokonany
w ksiedze wieczystej wpis jest prawomocny nie byto mozliwe, w ramach kognicji sadu wieczystoksiegowego, badanie
jego zasadnosci. Nie zaistnialy zatem przestanki do jego wykreslenia, a wniosek podlegal oddaleniu na zasadzie art.626

k.p.c.

Od opisanego postanowienia apelacje wniosla wnioskodawczyni, ktéra domagata sie jego uchylenia i uwzglednienia
wniosku poprzez wykre$lenie stuzebnoSci opisanej na wstepie.

Skarzaca podniosta przytaczane juz we wniosku zarzuty dotyczace postepowania o dokonanie wpisu stuzebnosci.
Podkresélala znaczenie dokumentéw, ktorych nie dolaczyl w tamtym postepowaniu uczestnik postepowania. Zarzucita

takze Sadowi Rejonowemu naruszenie art.626 ' § 2 k.p.c. poprzez niezawiadomienie jej o terminie posiedzenia
niejawnego.

Sad Okregowy zwazyl:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W postepowaniu wieczystoksiegowym Sad Rejonowy bada jedynie tre$¢ wniosku, tre$¢ i forme zalaczonych
dokumentow oraz tre$é ksiegi wieczystej (art.626 8§o k.p.c.). Ograniczona kognicja sadu wieczystoksiegowego
dotyczy takze postepowania odwolawczego w sprawach wieczystoksiegowych.

Majac na uwadze tak okreSlony zakres rozpoznania sprawy, Sad Okregowy w calo$ci podziela poczynione przez Sad
I instancji ustalenia oraz ocene prawng wniosku.

Skarzagca nie kwestionowala, ze wpis sluzebnos$ci, ktérego wykreslenia zadala, jest prawomocny. Tym samym,
zarowno ze wzgledu na kognicje sadu wieczystoksiegowego jak i domniemanie wynikajgce z art.3 ust.1 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, nie bylo dopuszczalne podwazanie w obecnym postepowaniu wieczystoksiegowym
zasadnoSci i poprawnoSci prawomocnego wpisu. W powolanych przez wnioskodawczynie okolicznoéciach, co wynika
rowniez z powolanego przez Sad I instancji orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ewentualna rozbiezno$¢ miedzy stanem
nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej a jej rzeczywistym stanem prawnym moze by¢ usunieta tylko poprzez
wniesienie powo6dztwa z art.10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Do usuniecia takiej rozbieznosci nie jest
przy tym wystarczajace powolanie sie na uchybienia formalne przy dokonywaniu wpisu, nalezy natomiast wykazaé,
ze prawo ujawnione w ksiedze wieczystej nie istnieje lub tez posiada inng tre$¢ niz ujawniona.

Sprawy wieczystoksiegowe rozpoznawane s na posiedzeniu niejawnym (art.626 * § 2 k.p.c.). Na takim tez posiedzeniu
zostal rozpoznany zaré6wno wniosek o wpis stuzebnosci jak i wniosek o wykreslenie stuzebno$ci. W zwiazku z taka
odrebnoécia postepowania wieczystoksiegowego, uwarunkowana miedzy innymi kognicjg sadu wieczystoksiegowego,
Sad nie mial obowigzku zawiadamiania wnioskodawczyni o terminie rozpoznania sprawy. Wnioskodawczyni nie byta
tez w ten sposob pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji na zasadzie art.385 k.p.c. w zwiazku z art.13 § 2 k.p.c..
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