Sygn. akt III Ca 1684/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko A. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 czerwca 2017 r., sygn. akt IT C 2184/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 780 zl (siedemset osiemdziesiqt zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opoznienie od 23 maja 2017 r.;

b) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

¢) zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 201 zI (dwiescie jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego.

SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Ca 1684/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 2 czerwca 2016r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powédztwo Kancelarii
(...) S.A. w K. przeciwko A. B. o zaplate kwoty 1166 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 6 marca 2015r. wraz z kosztami
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana zawarla umowe ramowa pozyczki nr (..) z (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. . Zgodnie z warunkami umowy pozyczka wynosita od 300 zl do 3 000 zl. (§ 2 ust.1
umowy). Zgodnie z § 3 umowy warunkiem zawarcia umowy oraz udzielenia pozyczki jest uprzednie utworzenie
przez pozyczkobiorce profilu klienta na stronie internetowej i potwierdzenie rejestracji poprzez wniesienie oplaty
rejestracyjnej przekazem na rachunek bankowy pozyczkobiorcy (§ 3 ust. 5 umowy). W dniu 13 lutego 2015 roku



na rachunek bankowy pozwanej zostala przelana kwota 780 zt tytulem pozyczki kredito.24 o numerze 7sq4q9. Kod
przelewu wynosit (...).

W dniu 30 wrze$nia 2015 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zawarla umowe przelewu
wierzytelno$ci z powddka, ktorej przedmiotem byla miedzy innymi wierzytelno$c przystugujaca od pozwanej z tytutu
umowy z dnia 13 lutego 2015 roku o numerze 7sq4q9, o czym pozwana zostala poinformowana zawiadomieniem z
dnia 30 wrze$nia 2015 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze powddka wbrew tresci art. 6 k.c. nie wykazala, ze pozwana zawarla umowe pozyczki i na jakich
warunkach. Do pozwu zostal zlozony jedynie ramowy formularz umowy pozyczki, z ktérego nie wynikalo kiedy i z
kim umowa zostala zawarta. Byt to jedynie wzér umowy. Ponadto nie zostala wykazana legitymacja czynna powoda.
Z dolaczonego do pozwu zalacznika do umowy przelewu wierzytelnoSci wynika, ze przedmiotem cesji byla umowa o
numerze 7sq4q9 z dnia 13 lutego 2015 roku (k.12), podczas gdy ramowa umowa pozyczki nosit numer (...) (k.15).

Powodka apelacji zarzucila wyrokowi naruszenie art. 339 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i zaniechanie przez
Sad analizy twierdzenn powoda, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, art. 232 zd. 2 k.p.c. przez niezastosowanie i nieprzestuchanie stron, pozwanej, art. 308 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie przeprowadzenie dowodu z dokumentéw oraz art. 208 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wezwania powoda
do przedstawienia dowodow i zajecia stanowiska celem rozwiania watpliwosci Sadu. Wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu, zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania za
obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo, dopuszezajac dowody z przedstawionych przez powodke dokumentéw. Pozwana
W niniejszej sprawie nie wdala sie spor, w rezultacie Sad Rejonowy wydal wyrok zaoczny. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w postaci umowy ramowej pozyczki, dowodu przelewu na rzecz pozwanej kwoty 780z} i
analizie pozostalych dokumentéw, wobec braku jakiegokolwiek stanowiska pozwanej co do ich tresci, nalezalo uznac
zgodnie z art. 339 k.p.c. twierdzenia powddki w tym zakresie za prawdziwe. Sad odwolawczy ustalil, ze pozwana
przelewem z dnia 13 lutego 2015r. tytulem pozyczki K. 24 nr 7sq4q9. W dniu 30 wrze$nia 2015r. powbddka zawarla
z (...) sp6tka z 0.0. w W. umowe przelewu wierzytelno$ci. Z zalacznika do tej umowy wynika, ze przedmiotem cesji
byla m.in. wierzytelnos¢ przystugujaca wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy z 13 lutego 2015r. w kwocie 780z}
kapital i lacznie 1166z}. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze powodka nie wykazala, ze nabyla wierzytelnoSci
wzgledem pozwanej. Takie stanowisko nie znajduje poparcia w aktach sprawy albowiem z opisanej wyzej umowy
przelewu wierzytelnoéci, ktorej tresé i forma nie zostala zakwestionowana przez pozwang, ta okoliczno$¢ wynika.
Wiadomo takze, ze pozwana w ramach umowy pozyczki otrzymala kwote 780 zl. Powodka przedstawila ramowa
umowe pozyczki, z ktorej wynika, ze pozyczki udzielane sa na odleglo$é¢ w kwotach od 300 zl do 3000 7} na okres
od 7 do 30 pelnych dni, okreslony przez pozyczkobiorce we wniosku o udzielenie potyczki. Z umowy tej wynika, ze
indywidualna tre§¢ umowy pozyczki jest ustalana w drodze zlozonego przez pozyczkobiorce i zaakceptowanego przez
pozyczkodawce wniosku o pozyczke. Powddka nie przedstawila natomiast innych dokumentéw, z ktérych wynikaloby
na jaki okres zostala pozwanemu udzielona pozyczka, na jakich warunkach, jaka jest wysoko$é kosztow zwigzanych
z jej udzieleniem i w jakiej wysoko$ci winna zostaé¢ zwrdcona. W tym wzgledzie nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
instancji. Skoro jednak przelano z tytulu umowy pozyczki pozwanej kwote 780 zl, to zgodnie z art. 720 k.c. pozwana
winna tg kwote wykazanego zadluzenia zwroci¢. Pozostala czesé roszczenia wobec niewykazania warunkow na jakich
umowa pozyczki zostala zawarta musiala podlega¢ oddaleniu.

W zwiazku z tym Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji, o kosztach orzekajac na zasadzie art.
100 k.p.c. Pozwana ulegla w 67 % i w takim stosunku winna zwrécié koszty powodce za obie instancje. W postepowaniu



przed Sadem Rejonowym koszty wyniosly 300,30z, z czego 67 % to 201z}, a koszty postepowania odwolawczego to
165 zl (oplata od apelacji 30z} i wynagrodzenie pelnomocnika 135z1) to 67% stanowi 120zl.

SSO Magdalena Balion - Hajduk



