Sygn. akt III Ca 1656/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt II C 152/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle tylko, ze zasqdzone tamze swiadczenie jest platne
za réwnoczesnym wydaniem przez powoda pozwanemu drzwi zewnetrznych firmy (...) typu S.,

2) oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 1656/17

UZASADNIENIE

Powdd K. C. zadal zasadzenia od pozwanego M. S. 8600 zl

z ustawowymi odsetkami od 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazywal, ze 28 lipca 2010 r. zawarl z pozwanym ustna umowe sprzedazy, na mocy ktorej nabyl drzwi zewnetrzne
wraz z montazem za 8600 zl, ktore nie spelniaja swojej funkgeji - klinuja sie, wystepuje tarcie o posadzke, blokowanie
na progu i nadmierne obcigzenie pochwytu, co powoduje jednocze$nie ich nieszczelnosé. Pismem z 10 stycznia

2010 r. powdd zwrocil sie do pozwanego z pro$ba o niezwloczne dokonanie naprawy albo wymiany towaru, w ramach
realizacji uprawnien z tytulu gwarancji pozwany zwrdécil sie do producenta drzwi - (...) sp. z o.0., ktéry dokonal
wymiany uszczelek w drzwiach, ich regulacji, a nastepnie pomiaru pomontazowego oraz poinformowal powoda, ze
montaz drzwi zostal wykonany niezgodnie ze sztuka budowlana, tj. przed polozeniem posadzki. Pomimo wezwania
pozwany nie podjal zadnych dzialahh majacych na celu naprawe lub wymiane drzwi. We wrzeéniu 2011r. powdd wezwal
pozwanego do polubownego zalatwienia sprawy. Wobec tego, ze pozwany nie zareagowal, powdd odstapil od umowy.

28 listopada 2012r. Sad Rejonowy w Rybniku wydal nakaz zaplaty, w ktorym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
8600 zt z ustawowymi odsetkami od 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty i zwrot kosztéw procesu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zadal oddalenia powodztwa
w caloSci i podnosil zarzut przyczynienia sie powoda do powstania wadliwo$ci w funkcjonowaniu drzwi. Podal, ze
wykonal ustuge w miejscu i czasie wskazanym przez powoda oraz



w warunkach jakie na dzieh wyznaczony przez powoda tam panowaly; odpowiada jedynie za wykonanie montazu
drzwi, a powod nie zlecal mu wykonania innych prac w nalezacym do niego budynku, w szczeg6lnosci ulozenia
plytek podlogowych i pozwany nie mial wplywu na kolejnoé¢ wykonania robo6t. Zaznaczyl, ze poinformowal powoda
o zgodnej ze sztuka budowlana kolejnoscia prac, ktére winny poprzedzi¢ montaz drzwi, tj. wykonanie posadzki przed
montazem drzwi, ale powdd podjat decyzje o wykonaniu montazu drzwi pomimo braku wykafelkowanej podtogi, zas
bezposrednio po montazu drzwi nie zglaszal zastrzezen co do sposobu wykonania zlecenia przez pozwanego oraz
jakosci dostarczonego towaru. Problemy zwigzane z zawiewaniem do $rodka oraz luzy pochwytu zostaly usuniete
zgodnie z zagdaniem powoda przez serwis producenta drzwi, co zwolnilo pozwanego z odpowiedzialnoSci,

a w wyniku dzialan pojetych przez przedstawiciela producenta drzwi zostaly usuniete wszelkie wady towaru
powodujace jego niezgodno$é z umowa, za$§ okolicznoéci podnoszone przez powoda, stanowia skutek decyzji
samego powoda, za ktore pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci. Zaznaczyl, ze eksploatacja drzwi w warunkach
nieodpowiadajacych wymogom technicznym spowodowala powiekszenie sie uszkodzen oraz zwiekszata trudno$¢ w
ich uzytkowaniu.

Wyrokiem z 14 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 6800 zl z odsetkami
ustawowymi od 6 stycznia 2012 r. do 31 grudnia

2015 r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. (pkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda 1517 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powdd zdecydowal sie na zakup drzwi firmy
(...) poniewaz spelnialy one jego oczekiwania co do parametréw drzwi zewnetrznych, tj. byly energooszczedne, nie
przenikalo przez nie ciepto; warunkiem uzyskania gwarancji na te drzwi od firmy (...) bylo zamontowanie ich
przez firme pozwanego. Drzwi zostaly zamowione przez powoda na wiosne, w marcu lub kwietniu, bo mialy byc
sprowadzone z Grecji i w sierpniu 2010 r. byly juz w magazynie pozwanego. Naleznoé¢ za drzwi, byla to cena za drzwi
z montazem, dlatego pozwanemu zalezalo, aby jak najszybciej je zamontowac i uzyskac¢ zaplate pelnej ceny. Zanim
pozwany przystapil do montazu drzwi przyjechal do budowanego domu powoda na ogledziny, wtedy w domu byt
kafelkarz, ktory ukladal plytki i zostal on poproszony przez pozwanego, zeby nie ,,dojezdzal”

z kafelkami do drzwi i zostawil wolng przestrzen, aby reszta plytek zostala zamontowana po zalozeniu drzwi. Drzwi
zostaly zalozone we wrzeéniu 2010 r., a powdd razem z rodzing wprowadzil sie 19 grudnia 2010 r. Poczatkowo
funkcjonowaly dobrze, lecz kiedy przyszla zima to zaczal przez drzwi przewiewac wiatr, bowiem istnialy szczeliny
pomiedzy drzwiami

a futryna; wéwczas powod zwrdcil sie do firmy (...), aby przyjechala i usunela usterki: usuniecie usterek przedstawiciel
firmy (...) - p. M. zlecil pozwanemu. Po regulacji przez okres okolo 2 tygodni drzwi funkcjonowaly poprawnie, potem
powdd znowu zlozyl reklamacje, wowczas przedstawiciel firmy (...) stwierdzil, ze sg nieprawidlowe uszczelki i je
wymienil na grubsze. Po kolejnych 2 tygodniach drzwi ponownie sie rozregulowaly, ale na zglaszane reklamacje nie
reagowali juz ani p. M., ani pozwany. 10 stycznia 2011 r. powod zlozyl reklamacje na piSmie zadajac niezwlocznego
usuniecia usterek. W odpowiedzi otrzymal pismo z 13 czerwca 2011 r., w ktérym pozwany odmowil naprawy wskazujac,
ze to nieprawidlowe uzywanie drzwi przez powoda wywoluje potrzebe ciaglych regulacji. 20 wrzeénia 2011 r. powdd
ponownie wezwal pozwanego do naprawy, a z powodu braku reakcji 23 grudnia 2011 r. zlozyl o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal roszczenie za znajdujace podstawe prawng
w regulacjach ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczegélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym w okresie zawarcia umowy sprzedazy i rozpatrywania zgloszenia
reklamacyjnego. Przywolal regulacje art. 4 tej ustawy oraz art. 8 ust. 1, 3 i 4 tej ustawy wskazujac, ze zakupiony
przez powoda towar byl niezgodny z zawarta umowa sprzedazy i montazu, a drzwi nie nadawaly sie do celu w jakim
zostaly zakupione; powdd nie otrzymal informacji o podjetej przez pozwanego decyzji w przedmiocie rozpoznania
zgloszonej reklamacji, a poniewaz pozwany mimo mozliwo$ci nie dokonal wymiany towaru wadliwego na wolny
od wad, a dalsze oczekiwanie na decyzje pozwanego narazaloby powoda na znaczne niedogodnosci, miat on prawo
zlozy¢ o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Wada sprzedanych drzwi byla istotna, albowiem przezich nieszczelno$é



nie spelnialy swej podstawowej funkcji izolacyjnej. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pojecie ,wady istotne”, stanowigce
podstawe do odstapienia od umowy, jest ocenne, a ustawodawca nie zawarl nawet przyblizonych kryteriow klasyfikacji
niezgodnoSci na ,istotne” lub ,nieistotne”, ale nie uzaleznil ,istotnoéci” niezgodnosci od stwierdzenia, ze towar nie
nadaje sie do uzytku, do jakiego jest przeznaczony.

Sad Rejonowy podkreslil, ze na poparcie swojego stanowiska w sprawie, poza dowodem z dokumentu, pozwany nie
zaoferowatl zadnego dowodu, a dowdd z zeznan $wiadka musial zostaé pomiety z uwagi na nieprzedstawienie adresu
jego zamieszkania, a na przesluchanie stron pozwany nie stawil sie pomimo prawidlowego wezwania.

Dlatego tez Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1. sentencji, przy czym o odsetkach rozstrzygnal stosownie do art. 481
k.c., zasadzajac je od dnia 6 stycznia 2012 r. (od dnia wniesienia pozwu). O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt
na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl pozwany zaskarzajac je w caloSci i zarzucajac mu naruszenie: art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu powodéw, dla ktérych Sad Rejonowy uznal, ze pow6d miat prawo odstapié¢
od zawartej umowy, a takze brak odniesienia do wskazanej przez pozwanego okolicznoéci; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i przyjecie, ze ujawnione wady sg istotne;

art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd wykazal okolicznoéci,

z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne; art. 8 ust. 4 ustawy z 27 lipca

2002 r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze
powdd mial prawo odstgpi¢ od umowy pomimo braku istotnej niezgodno$ci towaru z umowa.

Przy tak postawiony postawionych zarzutach wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od powoda kosztow
zastepstwa za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawe rozpoznawano w postepowaniu uproszczonym, gdyz dotyczyla powddztwa

o zaplate kwoty ponizej 10000 zi z umowy (art. 505" pkt 1 k.p.c.). Jednoczeénie nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedz
na apelacje zostala zwrocona powodowi, z uwagi na nieprzedstawienie dowodu jej doreczenia pelnomocnikowi
pozwanego (art. 132 § 1 k.p.c.). Strony sa bowiem reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikow.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest to o tyle nieskuteczny, ze Sad Rejonowy

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie wskazat z jakich powodéw uznal, ze powdd mial prawo odstapié¢ od
zawartej umowy. Podkreslil, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze powdd skladal reklamacje pozwanemu, a z
uwagi na to, iz wada byla istotna, albowiem zamontowane drzwi nie spelialy swojej funkcji izolacyjnej, a s to drzwi
zewnetrzne, za$ pozwany nie odpowiadal na zlozona reklamacje, mogl odstapi¢ od umowy. To sa okolicznosci, ktore
wskazuja na to, ze powdd, na podstawie art. 8 ust. 4 ustawy z 27 lipca

2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego, mdogt odstapi¢ od
umowy. Jedyna przestanka, w tego rodzaju sytuacji, wskazujacga na ewentualny brak podstaw do odstapienia od
umowy jest to, ze niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. W rozpoznawanej sprawie nie
mozna jednak przyjaé takiego twierdzenia za zasadne, albowiem drzwi zewnetrzne, zamontowane w domu powoda
przez pozwanego i u niego ostatecznie zakupione, nie spelnialy swojej podstawowej funkeji izolacyjnej z uwagi na
nieprawidlowosci w ich zamontowaniu, a nastepnie nieusuniecie tych usterek.

Nalezy takze podkresli¢, ze w uzasadnieniu apelacji nie zostalo wskazane do jakich to okoliczno$ci Sad Rejonowy nie
odniost sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.



Zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest o tyle nieskuteczny, ze apelujacy nie wskazal w jaki sposéb Sad
Rejonowy niewlasciwie ocenil dowody. Apelujacy jedynie zaznacza, ze niewlasciwie przyjeto, iz ujawnione wady
sq istotne, ale na okoliczno$¢ wskazujaca na cokolwiek innego nie wskazuje zadnego dowodu ani sposobu, w jaki
doszed! do tego rodzaju konkluzji. To skutecznie uniemozliwia podwazenie dokonanej oceny dowodéw przez Sad
Rejonowy. Skarzacy w apelacji nie wskazal sprzeczno$ci z materialem dowodowym, natomiast ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach zakre§lonych art. 233 § 1 k.p.c., nie zostala
przekroczona granica swobodnej oceny dowodéow, a wnioski co do faktéw w sposob logiczny wynikaja z tresci
dowodow zgromadzonych w sprawie. Réwnoczesnie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb kompleksowy i whasciwy
caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, aby uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Sad Rejonowy wyraznie zaznaczyl, ze na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy w postaci pism reklamacyjnych i odpowiedzi na nie oraz odstapienia od umowy, jak rowniez zeznan
powoda, wykazane zostaly okoliczno$ci, z ktorych powdd wywodzi skutki prawne.

Dlatego tez zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego oraz regulacji art. 6 k.c. sa bezzasadne.

Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 8 ust. 4 ustawy z 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego, albowiem drzwi zewnetrzne, jak juz wyzej wskazano, zamontowane
przez pozwanego w domu powoda nie spelniaja swej podstawowej funkcji izolacyjnej, a co za tym idzie sa niezgodne
z umow3; niezgodno$¢ ta jest istotna, gdyz drzwi zewnetrzne taka funkcje izolacyjng powinny spelniac,

w takim celu tez powdd je nabywal. Ich przeznaczeniem jest izolowanie mieszkania od zewnetrznego $rodowiska, co
szczegOblnie przejawia sie w nieprzepuszczaniu zimna.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Sad Rejonowy oparl sie rzeczywiécie na przestluchaniu powoda i ostatecznie nie
przeprowadzil dowodu z opinii bieglego, gdyz wycofano w tym zakresie wniosek, ale nie mozna twierdzi¢, iz
przestuchanie powoda bylo niewystarczajace do przyjecia, ze wykazane sa istotne okolicznoéci sprawy. Trzeba
wyraznie zaznaczy¢, ze powodd wskazywal w pozwie, a nastepnie wykazal w trakcie swojego przestuchania, ze to
pozwany decydowal w jakiej kolejnoéci ma byé dokonany montaz ostatniej czeSci kafelek na podlodze, a pozwany nie
wskazywal na jakie$ nieprawidlowosci w ulozeniu posadzki. Powod wyraznie zaznaczyl, ze to pozwany prosil, aby nie
konczy¢ kafli podlogowych przed montazem drzwi. Z tego wniosek, ze pozwany nie wykazal, aby informowal powoda
o wlasciwym sposobie wykonania prac wg sztuki budowlanej. Pozwany nie wykazal, ze takie informacje powodowi
skladal, natomiast powod wykazal, iz to na zadanie pozwanego kafle podlogowe nie zostaly wykonane do samego
konca przed montazem drzwi. I z tego tez wynika nieprawidlowo$¢ w wykonaniu prac montazowych przez pozwanego
bedacego profesjonalista, a co za tym idzie niewlasciwe zamontowanie drzwi, co skutkuje niespelnianiem przez nie
funkcji izolacyjnej.

Nie ulega za$ zadnej watpliwos$ci, ze drzwi zamontowane u powoda byly regulowane i uszczelniane dodatkowo
zar6wno przez pozwanego, jak i przedstawiciela producenta. Tego rodzaju prace tylko na krotki okres czasu usuwaly
nieprawidlowosci, ktére nastepnie powracaly. Jezeli zarébwno pozwany, jak i przedstawiciel producenta widzieli
konieczno$é ingerencji w zamontowane drzwi poprzez ich uszczelnienie i regulowanie, to niewatpliwie nalezy uznadé,
ze doszli do wniosku, iz wada jest istotna. Dla Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze drzwi zewnetrzne powinny
spelniaé podstawowa funkcje izolacyjna, a co za tym idzie réwniez energooszczedng, co do ktdrej powodd zostal, o tego
rodzaju energooszczednosci, zapewniony i dlatego takie drzwi nabyl. Jezeli drzwi tej funkeji nie spelniaja, to w tym
zakresie niezgodnoé¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jest istotna.

Zastosowana przez Sad Rejonowy, w tej czedci, regulacja prawna jest prawidtowa.

Dlatego tez zarzuty postawione apelacji sa bezzasadne.



Sad Okregowy, niezaleznie od zarzutoéw apelacji, stosuje jednak prawo materialne.

Zgodnie z art. 494 k.c. strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej obowigzana jest zwrocic drugiej stronie wszystko
to co otrzymala od niej na mocy umowy, a wiec orzekajac

o0 roszczeniu powoda zwigzanym z odstgpieniem od umowy wzajemne;j (taka jest zas§ umowa sprzedazy drzwi z ich
montazem). Sad powinien wiec orzec o nakazaniu zwrotu wzajemnego Swiadczenia z rownoczesnym zasgdzeniem
dochodzonej przez powoda naleznoéci. Z chwila odstgpienia od umowy powinien zosta¢ przywrécony stan rzecz
sprzed zawarcia umowy, bowiem w nastepstwie zlozenia tego rodzaju o§wiadczenia woli, o charakterze ksztaltujacym,
stosunek prawny laczacy strony wygasa od momentu zawarcia umowy — ex tunc. Od tej chwili musi sie on liczyc
z obowiazkiem zwrotu otrzymanego $wiadczenia i uczynié¢ zado$¢ wezwaniu do jego dokonania, co usprawiedliwia
zasadzenie odsetek za opdznienie liczonych od doreczenia wezwania do spelienia $wiadczenia pienieznego lub
terminu poéZniejszego zakre$lonego w wezwaniu dla spetlnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Kazdej za stron przystuguje
roszczenie zwrotne. Strona, ktora skorzystala z odstapienia jest zobowiazana do zwrotu tego wszystkiego co otrzymala
od drugiej strony z mocy umowy. (Por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 7 pazdziernika 1999 r., sygn. akt I CKN 262/98, OSNC 2000/4/71). Mimo, ze zwrot wadliwej rzeczy stanowi
realizacje uprawnien pozwanego, powod zglaszajac roszczenia z tytutu odstapienia od umowy wzajemnej w ramach
wlasnego roszczenia powinien zaoferowac zwrot wzajemnego $wiadczenia. Z tych wzgledow, z uwagi na uwzglednienie
powodztwa z umowy wzajemnej, Sad Rejonowy winien w sentencji orzeczenia da¢ wyraz obowiazkowi powoda
jednoczesnego zwrotu wzajemnego $wiadczenia na rzecz pozwanego, mimo, ze ten zadnych wlasnych roszczen w trybie
procesu nie dochodzil (Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 2 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 334/10, LEX
nr 653709). Powdd nie wydal pozwanemu drzwi przed uregulowaniem przez niego naleznosci, albowiem przystuguje
mu prawo zatrzymania, zgodnie z art. 496 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004 r., sygn. akt IT CK
326/03, LEX nr 1620504). Pozwany przeciez odmowil zaplaty. Zaofiarowanie przez pozwanego zwrotu $§wiadczenia
pienieznego, albo jego zabezpieczenie umozliwi dopiero powodowi przekazanie drzwi pozwanemu. Pow6d powinien
bowiem by¢ gotow do zwrotu tego co otrzymal od pozwanego juz w momencie skltadania o§wiadczenia o odstapieniu
od umowy. Z tych przyczyn, na podstawie wymienionych wyzej regulacji prawnych, Sad Okregowy uznal za zasadne
zmieni¢ zaskarzony wyrok w punkcie 1. o tyle, ze zaplata zasadzonego w nim $wiadczenia pienieznego nastapi za
rownoczesnym wydaniem przez powoda drzwi pozwanemu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 505"
§ 11 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 1. sentencji. Orzeczenie w punkcie 2. sentencji zapadlo na podstawie art.

385 k.p.c. w zwigzku z art. 505'° § 1i 2 k.p.c., albowiem apelacja
w pozostalej czeSci okazala sie bezzasadna.

SSO Roman Troll



