Sygn. akt III Ca 1480/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z powodztwa D. K.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w T.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 27 lutego 2017 r., sygn. akt I C 1073/15

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powodki kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk
Sygn. akt III Ca 1480/17

UZASADNIENIE

Powodka D. K. domagala sie ustalenia, ze na mocy umowy o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesienie
wlasno$ci lokalu z dnia 19 lutego 2009r., zawartej w formie aktu notarialnego Rep. ANr (...), pomiedzy Spoéldzielnig
Mieszkaniows (...) w T. a powddka, ta ostatnia nabyla prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...)
wolne od obciazen, w tym obcigzen finansowych na rzecz pozwanej spoldzielni i nakazanie pozwanej wykonania wyzej
wymienionej umowy zgodnie z jej treScig oraz nakazanie pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w T. dokonania
rozliczenia kosztow budowy i ustalenia wartoéci wkladu mieszkaniowego i wktadu budowlanego, przypadajacego na
opisany wyzej lokal mieszkalny oraz obciazenie pozwanej kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze pismem z dnia 9 czerwca 2015r. pozwana Spoétdzielnia Mieszkaniowa (...) w T. wezwala
ja do zaplaty kwoty 7.910,49 zt tytulem naleznosci wynikajacej z umowy z 2 stycznia 2006r. Podniosta przy tym,
ze zawierajac umowe z 2009r. strony uchylily obowiazywanie umowy z 2006r., co czyni roszczenie pozwanej, ktore
ta ostatnia wywodzi z przywolanej umowy z 2006r., nieuzasadnionym. Okoliczno$¢ ta, zdaniem powodki, czyni
koniecznym ustalenie przez Sad nieistnienia po stronie pow6dki obowiazku zaplaty Zadanej kwoty na rzecz pozwane;j.



W tych warunkach powodka domagala sie uznania umowy zawartej pomiedzy stronami w 2009r. i uznania, ze nie
nastgpilo uchylenie sie przez pozwang od skutkow prawnych ztozonego o§wiadczenia woli.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie
od powddki na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana potwierdzila przytoczone przez powodke okoliczno$ci stanu faktycznego, w szczegblnoSci fakt zawarcia
pomiedzy stronami uméw z dnia 2 stycznia 2006r. i 19 lutego 2009r. Wskazala, ze na podstawie pierwszej z
umoéw, powodka zobowigzana byla do zaplaty 11.300,79 zl tytulem przeksztalcenia, z czego do zaplaty pozostaje
kwota 7.910,49 zl, natomiast drugg z nich, przeksztalcono posiadane przez powddke spoéldzielcze prawa do lokalu
w prawo odrebnej wlasnoSci, bez splaty naleznej czeéci wkladu budowlanego. Pozwana podkreslila, iz nie umorzyta
zobowiazania powodki ani nie zwolnila jej z dlugu, w szczegélnoéci umowa z 19 lutego 2009 r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 277 lutego 2017r. oddalil powbddztwo oraz odstapil od obcigzania
powddki kosztami procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze 2 stycznia 2006r. pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w T. zawarla z
powodka D. K. umowe o przeksztalcenie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w T.
przy ul. (...) na spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do przedmiotowego lokalu. Strony ustalily, iz w zwiazku z zawarciem
umowy powodka jest zobowigzana wnie$¢ wklad budowlany w wysokoSci 50% ro6znicy pomiedzy wartoScig rynkowa
lokalu, a warto$cig zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego posiadanego na koncie spétdzielni. Poniewaz warto$é
rynkowa lokalu wynosila 48.900 zl, za§ warto$¢ zwaloryzowanego wkladu mieszkaniowego wynosila 26.298,42 zl,
powddka zobowigzala sie zaplaci¢ spoldzielni wklad w wysokos$ci 11.300,79 zt. Powddka zobowigzala sie do wplaty
wkladu budowlanego w kwocie 11.300,79 zt w sze§édziesieciu nieoprocentowanych miesiecznych ratach po 188,35 zl,
przy czym strony ustalily, iz zwloka z platno$cig co najmniej 2 rat lub przeniesienie posiadanego prawa na odrebna
wlasno$¢ skutkuje obowigzkiem natychmiastowej zaplaty calej, pozostalej i niesplaconej czeéci wkladu. Powodka w
okresie od lutego 2006r. wplacita na rzecz pozwanej raty w lacznej wysokosci 3.390,30 zt. Do zaplaty pozostalo zatem
7.910,49 zl.

W dniu 19 lutego 2009r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu
mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...) zostalo przeksztalcone w odrebna wlasnosé przedmiotowego lokalu. W § 3
przedmiotowej umowy strony zgodnie o$wiadczyly, ze nie istnieja zadne dlugi czlonka Spoldzielni wobec Spoldzielni

zwigzane z lokalem ani tez zobowiazania Spéldzielni przypadajace na ten lokal, o ktérych mowa w art. 17'4 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych.

W pismach z dnia 9 czerwca 2015r. i z dnia 29 lipca 2015r. pozwana wzywata powodke do zaplaty niewniesionej czeSci
wkladu budowlanego; wezwania te pozostaly jednak bezskuteczne, a powddka D. K. odmoéwila zaplaty naleznosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze fakt zawarcia umoéw z dnia 2 stycznia 2006r. i 19
lutego 2009r. byl bezspornym. Sad zwrécit przy tym uwage, ze powodka domagajac sie uwzglednienia powbdztwa,
podniosla, iz zawierajac druga z powolanych wyzej uméw, pozwana potwierdzila w istocie, iz pow6dka nie posiada w
stosunku do Spoéltdzielni zadnych zaleglosci. Wobec faktu, Ze pozwana zaprzeczylta aby zwolnila z dlugu powodke badz
umorzyla jej zobowigzanie wynikajace z umowy z 2006r., Sad ocenial, czy strony w jakikolwiek sposéb modyfikowaly
umowe z dnia 2 stycznia 2006r.

Sad wskazal, ze 19 lutego 2009r. strony zawarly umowe, na podstawie ktorej spotdzielcze wlasnoéciowe prawo do
lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...) zostalo przeksztalcone w odrebna wlasno$¢ przedmiotowego lokalu.
Sad uznal, ze o§wiadczen Spoldzielni, w ramach tego stosunku prawnego, nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od tresci art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007r. 0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2007, nr 125, poz. 873) obowiazujgcego od dnia 31 lipca 2007r., a zgodnie z ktérym ,jezeli
czlonek spoéldzielni mieszkaniowej, ktoremu przystugiwato spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, w
zwigzku z przeksztalceniem po dniu 23 kwietnia 2001r. tego prawa na spétdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu lub



w zwigzku z nabyciem po tym dniu wlasnosci tego lokalu, nie dokonal calkowitej splaty naleznej spdldzielni z tego
tytuhu, to z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy niesplacona kwote umarza sie jako nienalezna, jezeli dokonana
splata pokrywa catkowite koszty budowy lokalu”.

Sad uznal, ze konsekwencja uchwalenia powolanego wyzej przepisu musialo by¢ zawarcie przez sp6ldzielnie umowy z
dnia 19 lutego 20009r. z ktérej wynika brak zaleglosci w powodki w stosunku do pozwanej spotdzielni. Sad uznatjednak,
iz pozwana spdldzielnia dobrowolnie nie zlozyla powodce o§wiadczenia o zwolnieniu z dlugu, ani innego oéwiadczenia
niweczacego zobowigzania wynikajace z umowy z dnia 2 stycznia 2006r.

W dalszej czeéci Sad zwrdcil uwage, ze wyrokiem z dnia 15 lipca 2009r. wydanym w sprawie K 64/07 Trybunal
Konstytucyjny uznatl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007r. 0 zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
oraz o zmianie niektérych innych ustaw za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP (Dz. U. z 2009 roku, Nr 117, poz. 988).

Sad w calo$ci podzielil rozwazania przeprowadzone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeSnia
2013r. wydanego w sprawie I CSK 726/12 w zakresie skutkow stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosSci z Konstytucja wskazanego przepisu, a to czy wejScie w zycie tego wyroku doprowadzilo do
wyeliminowania konsekwencji wywolanych stosowaniem tego przepisu w sferze stosunkéw cywilnoprawnych:
Sad wskazal, ze z ,uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze niezgodno§¢ wymienionego
przepisu z art. 2 Konstytucji polega na ingerencji ustawodawcy w umowne stosunki prawne uksztaltowane pod
rzadami przepisoOw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejécia w zycie
ustawy zmieniajacej. Doszlo do ustawowego zmodyfikowania wcze$niej ustalonego obowigzku czlonka spoéldzielni
mieszkaniowej, stanowigcego ekwiwalent z tytulu uzyskania spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu lub
nabycia odrebnej wlasnosci lokalu. Tym samym ingerowal w prawo nabyte przez spéldzielnie mieszkaniowsa, a
polegajace na roszczeniu o splate nalezno$ci okre$lonej w umowie zawartej z czlonkami spéldzielni. Stosowanie
zakwestionowanego przepisu prawa materialnego bylo sprzeczne z realizacja zasady konstytucyjnej o charakterze
podstawowym, zasady niedzialania prawa wstecz. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego i sa dopuszczalne
od niej odstepstwa, w szczegolnos$ci, gdy wymaga tego realizacja innej wartoSci konstytucyjnej, ktérg nalezy ocenic,
jako wazniejsza od zasady nieretroakcji. Taka sytuacja nie zachodzila w odniesieniu do zakwestionowanego przepisu.
Oznacza to, ze czlonkowie spéldzielni nie nabyli uprawnienia do umorzenia ich zobowigzania wzgledem spo6ldzielni z
tytulu splaty naleznoSci za nabyte spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, badz nabyte prawo wlasnos$ci. Powodka
nie utracila prawa do zadania od czlonkéw Spdldzielni kwot, ktore mialy by¢ umorzone, zgodnie z niekonstytucyjnym
przepisem; przestala istnie¢ potencjalna legalna podstawa zniesienia jej wierzytelno$ci”.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, ze zobowigzanie powodki nie zostalo umorzone ani z mocy prawa, ani tez
dobrowolnie przez pozwana.

Sad nadto wskazal, ze pozwana byla zobligowana do przeniesienia na rzecz pow6dki wlasnoéci lokalu po spelnieniu
przestanek ustawowych, a w konsekwencji nie dysponowala uprawnieniem do odmowy przeniesienia wlasnosci
lokalu, nawet jesli istnialo zadluzenie z tytulu oplat innych niz wskazane w art. 4 ust 1 wskazanej ustawy.

Sad zwrocil takze uwage, ze zgodnie z art. 1 ust. 1' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, Spétdzielnia mieszkaniowa
nie moze odnosi¢ korzysci majatkowych kosztem swoich czlonkéw, w szezegolnoéci z tytulu przeksztalcen praw do
lokali. Sad uznal, Ze brak jest podstaw do przyjecia, ze Spotdzielnia domagajac sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
uzyska¢ miala korzy$¢ majatkowa kosztem swoich czlonkéw albowiem powodka byla zobowigzana do uiszczenia
jedynie czesci warto$ci rynkowej lokalu, ustalonego w operacie szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce, za$
Swiadczenie powddki zostalo rozlozone na nieoprocentowane raty bez elementu zysku.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest podstaw do oceny wzajemnych zobowigzan stron w oparciu o tres¢ art.
12 ust. 1 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, albowiem w umowie z dnia 2 stycznia 2006r. strony w sposob
jednoznaczny okreslity swoje prawa i obowigzki.



W konsekwencji Sad uznal, ze pozwana Spoéldzielnia co do zasady ma prawo skutecznie dochodzi¢ od powodki
nalezno$ci wynikajacej z powolanej wyzej umowy, co z kolei implikowalo oddalenie powodztwa w czesci, w jakiej
powddka domagala sie ustalenia, ze nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powodki jakichkolwiek nalezno$ci
zwiazanych z nabyciem prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...).

Sad nadto nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 5 k.c. albowiem strony zawarly umowe na podstawie
obowiazujacych przepiséw i w granicach swobody zawierania umoéw, za$ pozwana za prawo zaplacila jedynie czes$¢
ceny rynkowej, tak wiec w zadnym razie nie mozna uznaé, iz umowa taka byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia
spolecznego.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala ponadto istnienia uzasadnionego interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c., implikujgcego ja do wystapienia z opisywanym zadaniem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajac zar6wno charakter sprawy, sytuacje
materialng powddki jak réwniez to, ze wytaczajac powodztwo, D. K. zmierzala do uregulowania i wyjaénienia swojej
sytuacji prawnej.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla powddka, zaskarzajac punkt 1 wyroku.

Zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego przez ich niewla$ciwe zastosowanie lub bledna wykladnie,

zwlaszcza poprzez niezastosowanie art. 118 k.c., w zw. z art. 43" k.c., art. 22" k.c., w zw. z art. art. 1 § 1 ustawy z
dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo spoéldzielcze (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 21 i nieuznanie, ze roszczenie o
zaplate kwoty 7.910,49 zl nie moze by¢ skutecznie dochodzone przez pozwana Spoldzielnie wobec podniesionego przez
powodke w niniejszym postepowaniu zasadnego zarzutu przedawnienia roszczenia, ktérego termin wynosi 3 lata, a
takze naruszenie przepisu art. 5 k.c., poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie.

Nadto zarzucila razaca obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra w istotny sposéb wplynela na tres¢ wydanego
orzeczenia, w tym:

a) art. 233 § 1k.p.c. poprzez ocene materialu zgromadzonego w sprawie w spos6b wybiorezy i stronniczy, nie odnoszac
sie do stusznych argumentéw strony powodowej,

b) art. 207 § 6 k.p.c. poprzez pominiecie argumentacji strony zawartej takze w tresci pisma procesowego zlozonego 15
lutego 2017r. - w terminie zakre§lonym przez Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach, ktéry pominal jego tresé, traktujac
zlozone w terminie pismo procesowe jako spdznione, przez co naruszyl takze przepis art. 358 k.p.c., w zw. z art. 362
k.p.c., bedac zwiazany treScia wlasnego zarzadzenia, a takze przepis art. 165 § 2 k.p.c., poprzez uznanie, ze oddanie
pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego (Poczta Polska) nie jest rownoznaczne
z wniesieniem go do sadu, co z kolei doprowadzilo do naruszenia wymienionych przepiséw prawa procesowego,
prowadzac w efekcie do wydania niekorzystnego dla powo6dki rozstrzygniecia w punkcie 1. skarzonego wyroku,

c) art. 328 § 2 k.p.c. zwlaszcza poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia i uzasadnienia przyczyny
nieuwzglednienia shusznej argumentacji strony podnoszonej w toku postepowania,

d) art. 189 k.p.c., poprzez bezzasadne uznanie, ze powddka nie miala interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa i
roéwnocze$nie niewskazanie zadnej argumentacji dla poparcia tego stwierdzenia, gdy tymczasem powodka wykazala
zarOwno istnienie obiektywnej niepewnosSci co do prawa, jak i niepewnosci co do jej sytuacji prawnej, co Sad
bezpodstawnie pominal, naruszajac rownoczeénie w ten sposob przepis z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i ustalenie, ze roszczenie pozwanej
Spoldzielni o zaplate kwoty 7.910,49 zl uleglo w dniu 27 lipca 2012r. [lub w innym dniu ustalonym przez Sad]
zarzucanemu przez powodke trzyletniemu przedawnieniu i nie moze byé skutecznie dochodzone w postepowaniu



sadowym oraz obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania w sprawie, wg norm prawem przepisanych,
rozciagajac je takze na postepowanie apelacyjne i o rozpoznanie apelacji takze pod nieobecnos$é strony powodowe;.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a
ustalenia te maja podstawe w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen
jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast informacje zawarte w poszczeg6lnych zroédlach dowodowych nawzajem
sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sg w pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Przepis art. 233 k.p.c. odnosi sie wprost do oceny dowodéw wskazujac, wedlug jakich kryteriéw winna by¢ ona
przeprowadzona. Wyraza zasade swobodnej oceny dowodow stanowiac w § 1, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, ktore jedynie mogg zostaé przeciwstawione uprawnieniu Sagdu do dokonywania swobodnej
oceny dowodow. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002r., II CKN 817/00). Z tego wynika, ze do skutecznego
postawienia zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu (Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r.,
I ACa 1407/11). Robwniez same, nawet powazne watpliwoéci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej
instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy
do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.,
1 UK 347/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, apelujacy, stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jest obowiazany wykazac,
ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Powodka, tymczasem, nie wskazuje
uchybieniu przez Sad I instancji regutom shuzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegblnych dowodow, tj.:
regutom logicznego my$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow poprzestajac jedynie
na kwestionowaniu niekorzystnego ustalenia stanu faktycznego i ustalenia przez Sad niezasadno$ci uwzglednienia
powbdztwa.

Za bezzasadny nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia prawa procesowego, a to art. 328 § 2 k.p.c. Sad pierwszej
instancji, w uzasadnieniu wskazal, ze ustalenia faktyczne opart na dokumentach nie kwestionowanych przez strony.
Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad ten odniost sie do tez podnoszonych przez pozwanego, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego roszczenia. Powohujac sie w nim na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wskazal przyczyny
uznania powddztwa zasadnym. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze uzasadnienie wyroku sadu pierwszej
instancji jest wadliwe w swej konstrukeji w kontek$cie wymagan okre$lonych w art. 328 § 2 k.p.c., zwlaszcza jezeli
uwzgledni sie rowniez poglad, zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku uchybia przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. jedynie w
razie braku danych pozwalajacych na jego kontrole (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2001 1., sygn. I CKN 185/01).



Odnoszac sie z kolei do naruszenia art. 207 § 6 k.p.c., zwro6cié nalezy uwage, ze celem art. 207 k.p.c. jest koncentracja
materiatu dowodowego i umozliwienie sadowi decydowania o tempie i trybie wplywania pism, co m.in. moze
shuzy¢ przeciwko naduzywaniu prawa procesowego [..., a] Przewodniczacy ma dyskrecjonalna swobode co do
dopuszczalnoéci wnoszenia dalszych pism i dowodow.

Co istotne, powdédka na rozprawie w dniu 15 lutego 2017r. jednoznacznie o$wiadczyla, ze nie zamierza
ustosunkowywaé sie do odpowiedzi na pozew. Pomimo tej jednoznacznej deklaracji, pismem z dnia 15 lutego
2017r. zlozyla pismo procesowe w ktdrym podniosta zarzut przedawnienia. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia, zarzut ten nie zostal zbadany.

Powodka domagala sie ustalenia, ze na mocy umowy o ustanowienie odrebnej wlasnoSci lokalu i przeniesienie
wlasno$ci lokalu z dnia 19 lutego 2009r., zawartej w formie aktu notarialnego Rep. ANr (...), pomiedzy Spoéldzielnig
Mieszkaniows (...) w T. a powddka, ta ostatnia nabyla prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...)
wolne od obcigzen.

Roszczenie to zostalo zgloszone po wezwaniu powodki przez pozwang, w pismach z dnia 9 czerwca 2015r. i z dnia
29 lipca 2015r., do zaplaty niewniesionej czeéci wkladu budowlanego. Jak wynika z akt sprawy, postepowanie co do
zaplaty tej kwoty (sygn. akt I C 328/16) zostalo zainicjowane juz po wniesieniu pozwu przez powodke.

Powddztwo o ustalenie majace swoja podstawe w regulacji prawnej z art. 189 k.p.c. zmierza do ustalenia stosunku
prawnego lub prawa. Przeslanka merytoryczna tego powo6dztwa jest interes prawny powoda w ustaleniu tego stosunku
prawnego lub prawa, ktdérego istnienie podlega ocenie w oparciu o kryteria obiektywne. Interes ten nalezy rozumiec
jako potrzebe wprowadzenia jasno$ci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa - w celu ochrony przed
grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda. (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987 r. III CRN
57/87). Nadto, co do zasady, interes prawny nie zachodzi, jezeli zainteresowany moze na innej drodze osiagna¢ w pelni
ochrone swoich praw. (poréwnaj: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 79/09).

Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy powodka miala interes prawny — w rozumieniu art. 189 k.p.c. —
w dochodzeniu okre§lonego pozwem zadania.

Sad I instancji prawidlowo ustalil i stwierdzil, ze zaré6wno w umowie z dnia 2 stycznia 2006r. jak i 19 lutego 2009r.,
pozwana nie zwolnila powddki z dlugu, tj. roszczenia o zaplate wktadu budowlanego. Ustalenia te Sad Okregowy w
pehi podziela. Uwzgledniajac jednak zarzuty podniesione w apelacji, jak rébwniez w piSmie procesowym z dnia 15
lutego 2017r., podstawe faktyczng pozwu nalezalo nadto uzupehié o to, ze powddka swoje roszczenia wywodzita nadto
z przedawnienia roszczenia pozwanego.

Wskazaé zatem nalezy, ze stosownie do art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkoéw w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu (§ 1). Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia ( § 2).
Przedawnienie nastepuje na skutek samego uplywu czasu. Ustawowym skutkiem przedawnienia jest powstanie po
uplywie terminu przedawnienia po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie
od jego zaspokojenia. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, Ze roszczenie nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wystarczajacym jest podniesienie samego zarzutu przedawnienia i strona podnoszaca
ten zarzut nie musi go nawet uzasadniaé. Stosownie do art. 118 k.c. termin przedawnienia dochodzonego w niniejszej
sprawie roszczenie wynosil 3 lata.

,Zarzut przedawnienia ma charakter peremptoryjny. Jego podniesienie skutkuje wyga$nieciem okre§lonego
uprawnienia podmiotu uprawnionego (uprawnienia do skutecznego zadania od organu lub podmiotu stosujacego
prawo nakazania zobowigzanemu zaspokojenia przedawnionego roszczenia).” (Komentarz do art. 117 k.c. [w:] Kodeks
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C.H.Beck). Skuteczne podniesienie zarzutu, mozliwe jest zatem w toku toczacego sie procesu, w ktérym osoba
zobowiazana, tj. D. K., jest strong pozwana.

Z powyzszego zatem wynika, ze nie jest mozliwe na jego podstawie zadanie ustalenia przedawnienia roszczenia, w
szczegolnoscei, iz wobec mozliwoS$ci zastosowania art. 5 k.c., tj. ewentualnej sprzecznosci uzytku czynionego z tego
uprawnienia z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym jego przeznaczeniem, zarzut ten moze nie
odnie$¢ zamierzonego skutku (poréwnaj: uchwata Sktadu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
1996r., I1 PZP 3/96).

Na marginesie nalezy jednakze podnie$é¢, podzielajac argumentacje powodki, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9
marca 2017r. (III CZP 69/16) stwierdzil, iz roszczenie spéldzielni mieszkaniowej o uzupelnienie przez jej czlonka
wkladu budowlanego jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i przedawnia sie z uptywem trzech lat
(art. 118 k.c.).

Z podanych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Pomimo, iz Sad Rejonowy wskazal w sposob jasny i wyczerpujacy okolicznosci oddalenia
powodztwa, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zachodzily podstawy do zastosowania art.
102 k.p.c. Powédka bowiem w pismie z dnia 15 lutego 2017r. podniosta zarzut przedawnienia,
ktoéra to okolicznosé nie zostala zbadana w toku postepowania rozpoznawczego. Pomimo, iz zarzut
ten, ja wskazano powyzej, nie mogl odniesé skutku, to jednak, wobec jego niezbadania przez Sad
I instancji, powodka mogla dalej pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, co do zasadnosci
swojego roszczenia, co w konsekwencji skutkowalo stwierdzeniem zaistnienia przestanek z art. 102
k.p.c. Nadto za zastosowaniem tego przepisu przemawia rowniez sytuacja majqtkowa powodki.
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