Sygn. akt III Ca 1054/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. akt I C 1675/16

1) zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze nie obciqgza powoda kosztami procesu;
2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) nie obciqza powoda kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1054/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 15 lutego 2016 r. powdd M. L. wnioést o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. 400 euro
wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od 6 sierpnia 2014 r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podniosl, ze
dochodzi od pozwanej odszkodowania za przelot na trasie F. — K., ktory odby! sie 5 sierpnia 2014 r. z op6Znieniem

wynoszacym trzy i pot godziny.
Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym uwzgledniono pow6dztwo w calosci.

W sprzeciwie z 25 lipca 2016 r. pozwana zaskarzyla wydany nakaz zaplaty w caloSci wnoszgc o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Przyznala obecnos¢é powoda na pokladzie
opbznionego samolotu i opdznienie rejsu w zakresie, ktéry uzasadnialby przyznanie odszkodowania, ale podniosla,
ze powodztwo winno zosta¢ oddalone z uwagi na przedawnienie roszczenia powoda. Ponadto wskazal, ze op6Znienie
rejsu bylo konsekwencja nadzwyczajnych okolicznosci za ktore pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci (niekorzystne
warunki atmosferyczne nad lotniskiem w K.).

Wyrokiem z 9 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach oddalit powddztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej 1217 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).



Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 5 sierpnia 2014r. powdd odbyl lot samolotem
pozwanej na trasie F. — K., op6Znienie tego lotu wynioslo ponad trzy i pot godziny.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywolujac regulacje art. 51 art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1) oraz wskazujac, Ze pozwana nie wykazala, aby
opdznienie lotu bylo konsekwencja nadzwyczajnych okolicznos$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci, doszed} do
przekonania, ze zadanie byloby zasadne, gdyby nie zgloszony zarzut przedawnienia. Uznal bowiem, ze do umowy
przewozu lotniczego, na skutek braku regulacji przedawnienia w przepisach szczeg6lnych dotyczacych tego przewozu,
zgodnie

z art. 775 k.c. i art. 778 k.c. stosuje sie roczny termin przedawnienia. Przew6z mial nastgpié¢

5 sierpnia 2014 r., za$§ powo6dztwo zostalo wniesione 15 lutego 2016 r., tak wiec w dniu wniesienia pozwu roszczenie
powoda bylo przedawnione, a pozwana zglosila taki zarzut. Dlatego tez, zgodnie z art. 117 § 2 k.c.c. oddalil powodztwo.
Sad Rejonowy uznal, ze w sprawie nie mozna zasadnie twierdzic¢, iz podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia nosi znamiona naduzycia prawa; pewno$¢ obrotu prawnego wymaga bowiem, aby strona pozwana
mogla w toku procesu korzystaé z kazdego dopuszczalnego prawem sposobu obrony, w tym podniesienia zarzutu
przedawnienia roszczenia. W ocenie Sagdu Rejonowego roczny termin na wniesienie powodztwa o zaplate lub podjecie
innych czynno$ci zmierzajacych do przerwania terminu byl w pelni wystarczajacy, za$ strona powodowa nie wykazala
zadnych nadzwyczajnych okoliczno$ci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.c. przyjmujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc mu naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie dowodow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, takich jak okoliczno$ci zawarcia umowy przez powoda na realizacje przelotu i tres¢ tejze
umowy, podczas gdy ustalenie okoliczno$ci nabycia biletu lotniczego przez powoda prowadziloby do wniosku, ze
zawarta przez powoda umowa nie jest - wbrew zalozeniom sadu pierwszej instancji - umowa przewozu uregulowang
w art. 774 i nastepnych k.c., lecz umowa o §wiadczeniu ustug - nienazwana w mysl przepisow ustawy Kodeks cywilny
- zawarta przez powoda

z organizatorem wycieczki bedacego swoistym rodzajem posrednika w organizowaniu opdznionego lotu, a co za tym
idzie umowa, dla ktorej termin przedawnienia roszczen powinien wynosi¢ 3 lata; poprzez nieuwzglednienie przy
ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczego6lnosci umowy zawartej przez powoda, zasad
logiki formalnej, co doprowadzilo do wyciagniecia przez Sad Rejonowy logicznie niepoprawnego, niezgodnego

z doswiadczeniem zyciowym wniosku o zblizonym do siebie wymiarze rocznego i dwuletniego terminu przedawnienia
roszczen, podczas gdy zastosowanie przyjetych metod wykladni oraz zasad logicznego rozumowania w prowadzi do
uznania, ze terminy roczny i dwuletnie przedawnienia nie sa do siebie zblizone, a stosowanie rocznego terminu
przedawnienia roszczen pozostaje w sprzecznoSci z przepisami prawa ksztaltujagcymi prawa i obowiazki stron
umowy zawartej przez powoda, na podstawie ktorej korzystal z ustug pozwanej; poprzez pominiecie obowigzujacych
i utrwalonych zasad wykladni orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci stanowiacego koniecznoséc
wykladni tychze rozstrzygnie¢ przy zastosowaniu regut celowo$ciowo-funkcjonalnych oraz zasady efektywnoSci
prawa wspolnotowego, nakazujacy dokonywanie wykladni tych orzeczen maksymalnie korzystnej z punktu widzenia
wynikajacych z tego prawa praw jednostki, podczas zastosowana przez sad pierwszej instancji metoda wykladni, przy
jednoczesnym pominieciu treSci umowy zawartej przez powoda na korzystanie z uslug pozwanej, narusza powyzsze
zasady i prowadzi do przyjecia blednego wniosku, ze w sprawie dla oceny podniesionego przez pozwana zarzutu
przedawnienia roszczenia istotne znaczenie ma art. 778 k.c., podczas gdy umowa ta nie jest umowa przewozu, lecz
stanowia na umowe nienazwang, a stosowane dla oceny przedawnienia roszczen powoda przepisy krajowe pozostajace
w zgodzie z zasadami réwnowazno$ci skuteczno$ci z prawem unijnym nakazuja stosowanie terminu nie krotszego niz
dwuletni, wynikajacy z konwencji



o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych Miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzonej w M. 28 maja
1999T.

Zarzucil takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn i podstaw prawnych niezastosowania w
rozpoznawanej sprawie uregulowan Konwencji o ujednoliceniu niektorych prawidel dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego sporzadzonej

w M. 28 maja 1999 r., podczas gdy konwencja ta jako umowa miedzynarodowa stanowi zZrédlo prawa powszechnie
obowiazujacego, w przeciwienstwie do orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ktore nie stanowig aktow
normatywnych w my$l art. 87 Konstytucji oraz nie zostaly w ogéle wymienione w art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej wérod aktéw prawnych Unii; podczas gdy odniesienie sie do wskazanej konwencji, jako Zrodla
prawa powszechnie obowigzujacego, uzasadnialoby przyjecie co najmniej dwuletniego terminu do przedawnienia
roszczen powddki objetych pozwem o zaplate odszkodowania; poprzez nieodniesienie sie przez Sad Rejonowy w tresci
uzasadnienia do rodzaju umowy jaka powdd zawart nabywajac bilet lotniczy na opdzniony lot realizowany przez
pozwang, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bowiem rodzaj umowy jaka zawarl
powdd determinuje prawa i obowiazki stron, a niewskazanie przez Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia podstaw
faktycznych rozstrzygniecia oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, w zakresie
w jakim sad pierwszej instancji nie odnibst sie merytorycznie do tre$ci podnoszonych przez powddke zarzutdéw
wskazujac na podstawe nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia przez bledne przyjecie okresu przedawnienia a
rocznego.

Jednocze$nie zarzucil naruszenie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda kosztami
procesu przyjmujac zasade odpowiedzialnoSci za jej wynik, podczas gdy powod, w rozpoznawanej sprawie, ma status
konsumenta, co bezpos$rednio wynika

z treScia umowy zawartej przez nia, na podstawie ktorej korzystal z ustug swiadczonych przez pozwana, wobec czego
nie powinien zosta¢ obcigzony kosztami procesu oraz obowigzkiem zwrotu kosztoéw postepowania na rzecz pozwane;j.

Ponad zarzucil naruszenie art. 774 k.c., art. 775 k.c., art. 776 k.c., art. 777 k.c. i art. 778 k.c. poprzez ich bledne
zastosowanie, albowiem powddka zawarta umowe nienazwana,

anie umowe przewozu,; art. 750 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c. oraz art. 442" § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie pomimo
tego, ze umowa, na podstawie ktorej powddka korzystala

z ushug pozwanej, miata charakter umowy nienazwanej, dla ktérej odpowiednio zastosowanie powinny znalez¢
przepisy regulujagce umowe zlecenia, za§ w zwiazku z zawarciem umowy przez powodke jako konsumenta z
organizatorem wycieczki, bedacym przedsiebiorca, termin przedawnienia roszczenia wynosi 3 lata, co wynika zar6wno
z termindéw ogodlnych do przedawnienia roszczen, jakiej terminu przedawnienia roszczen z tytulu wyrzadzonej
poszkodowanej szkody; art. 208 pkt 1 i 2 ustawy prawo lotnicze w zwigzku z art. 87 pkt 1 Konstytucji oraz art.
288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do wniosku, ze w
rozpoznawanej sprawie nie znajduja zastosowania postanowienia konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzonej w M. 28 maja 1999 r., lecz wigzacym dla sprawy sg
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, podczas gdy obowiazek stosowania uméw miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita polska do oceny zakresu odpowiedzialnoSci pozwanej wynika bezposrednio z
literalnego brzmienia powolanych przepiséw prawa lotniczego, a sama konwencja stanowi zZrédlo prawa powszechnie
obowigzujacego

w przeciwienstwie do orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ktore nie stanowig aktéw normatywnych
tak w rozumieniu konstytucji, jaki traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej stanowigc jedynie wskazéwka
interpretacyjna do stosowania przepis6w prawa unijnego i krajowego; art. 2 pkt b, art. 3 ust. 51 art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004 parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. w ustanawiajgcych wspoélne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na p6l ptot albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie nr 295/97, poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie stanowi on
samodzielnej podstawy do dochodzenia roszczenia w zwiazku z opdznieniem lotu, a co za tym idzie przyjecie, ze



roszczenie powoda o odszkodowanie zwiazane z umowa przewozu realizowang na zlecenie osoby trzeciej - biura
podrézy - jako takie podlega regulacji wynikajacej z art. 774 i nastepne k.c.

Przy tak postawionych zarzutach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanej na
jej rzeczy 400 euro wraz odsetkami od 6 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje.

Jednocze$nie, w zwiazku z powstaniem licznych rozbiezno$ci w orzecznictwie saddéw co do podstawy prawnej terminu
przedawnienia roszczenia o zryczaltowane odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 261/2004
i stosowanie przez sady czterech réznych terminéw przedawnienia - to jest: roku od wydania orzeczenia wykonania
przewozu lub dnia w ktérym mial by¢ wykonany stosownie do art. 778 w zwiazku z art. 775 k.c.; dwoch lat od dnia
przybycia do miejsca przeznaczenia lub od dnia, w ktérym statek powietrzny powinien byl przeby¢ albo od dnia,
ktérym przewdéz zostat zatrzymany, zgodnie z art.

35 ust. 3 konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego
sporzadzonej w M. 28 maja 1999 r.; trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie uszkodzi osobie

obowigzanej do jej naprawienia, stosownie do art. 442" § 1 k.c.; dziesieciu lat od dnia wymagalnoéci roszczenia,
stosownie do art. 118 k.c. w zwiazku z art. 120 § 1 k.c. - wnidst o zastosowanie przez sad drugiej instancji art. 390

§ 1 k.p.c. i przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwoSci poprzez
udzielenie odpowiedzi na pytania: czy roszczenie pasazera w przypadku zawarcia umowy nienazwanej zawierajacej
elementy umowy przewozu os6b przedawnia sie w okresie roku od dnia wykonania przewozu lub od dnia, w ktérym
mial by¢ wykonany stosownie do art. 778 w k.c. w zwiazku z art. 775 k.c., dwoch lat od dnia przybycia do miejsca
przeznaczenia lub od dnia w ktérym statek powietrzny powinien byt przyby¢ albo od dnia

w ktéorym przewoéz zostal zatrzymany, zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji o ujednoliceniu niektérych prawidel
dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego w sporzadzonej

w M. 28 maja 1999 r., trzech lat od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie

o szkodzie osobie obowigzanej do jej naprawienia stosownie do art. 442" § 1 k.c., dziesieciu lat od dnia wymagalnosci
roszczenia stosownie do artykul stalo sie nasze k.c. w zwigzku z art. 120 § 1 k.c.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym. Kwestionowala takze mozliwosé zastosowania art. 102 k.p.c., ktory jest
wyjatkowy i jej zdaniem nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawe rozpoznawano w postepowaniu uproszczonym, gdyz dotyczyla powddztwa

o zaplate 400 euro wynikajacej z niewla$ciwego wykonania umowy przewozu lotniczego (art. 505" pkt 1 k.p.c.).

Sad Okregowy oddalil wniosek o przedstawienie zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu brak
bylo ku temu podstaw, gdyz w tej materii Sad Najwyzszy podjal juz uchwale 17 marca 2017r. (sygn. akt ITI CZP 111/16,
Biul. SN 2017/3/11), w ktorej wskazal, ze roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 r. ustanawiajgcego wspolne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c.

Skarzacy stawia w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Postawienie tego zarzutu jest jednoznaczne z
kwestionowaniem poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, sprowadza sie bowiem do oceny dowodow
i wyciagania z nich wnioskéw, na podstawie ktorych ustalane sa fakty istotne dla rozstrzygniecia. Jednakze lektura
uzasadnienia omawianego zarzutu prowadzi do wniosku, ze pod pretekstem stawiania zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. skarzacy w istocie kwestionuje prawidlowos¢ dokonanej przez Sad Rejonowy wykladni przepisow prawa
materialnego. Juz w pozwie bowiem apelujacy wskazal, ze zawarla z pozwang umowe przewozu lotniczego /k. 3/



Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. musial byé¢ zatem uznany za oczywiscie bezzasadny. Fakty istotne dla
rozstrzygniecia nie bylty bowiem w sprawie sporne, a w toku postepowania nie bylo kwestionowane to, ze w ramach
zawartej przez strony umowy pozwana miala $wiadczy¢ przewdz lotniczy w 5 sierpnia 2014 r. na trasie F. — K.,
za$ samolot, ktorego pasazerem byl m.in. powdd, przybyl do K. z ponad 3 godzinnym opéznieniem w stosunku do
planowej godziny przylotu.

Niezrozumialym jest przy tym formulowanie blednego pominiecia przez Sad Rejonowy jakoby umowa przewozu
miala by¢ zawarta z biurem podrozy - organizatorem wycieczki bedacym poérednikiem w organizowaniu opéznionego
lotu. Przeciez powdd w pozwie wprost wskazywal na zawarcie umowy bezpo$rednio z pozwang i nie twierdzil, aby
umowa ta byla elementem szerszej ustugi turystycznej organizowanej przez biuro podrézy. Okolicznoéci dotyczace
samego zawarcia umowy nie byly zatem sporne na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego i zgodnie z art. 230
k.p.c. nie wymagaly dowodu. W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil je w oparciu o niezaprzeczone
twierdzenia samej powodki. Powolywanie w apelacji innych okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy uznac nalezalo
- na podstawie art. 381 k.p.c. i art. 383 k.p.c. - za niedopuszczalne.

W konsekwencji chybionym byt tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w czesci

w jakiej dotyczyl on nie odniesienia sie przez Sad Rejonowy do rodzaju umowy jaka zawarla powddka. Natomiast w
czesci, w jakiej dotyczyt on dokonania oceny prawnej roszczenia

z pominieciem wywodow dotyczacych mozliwoSci zastosowania terminu przedawnienia roszczenia wynikajacego ze
sporzadzonej w M. w 28 maja 1999 r. Konwencji o ujednolicaniu niekt6rych prawidel dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego, trzeba wskazac, ze zgodnie z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko w wyjatkowych wypadkach, a mianowicie wowczas
gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole odwolawcza. Tylko w takim wypadku uchybienie
art. 328

§ 2 k.p.c. moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tego rodzaju wadliwosci nie sposéb natomiast dostrzec w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ktéry tym samym poddawal sie kontroli instancyjnej, co z kolei umozliwialo rozpoznanie
apelacji w sposéb pozwalajacy na prawomocne zakonczenie sprawy.

Roszczenie powoda wynikalo z rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwolania lub duzego op6Znienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz. U. U E.
L z 17 lutego 2004 r., s. 1 i n.) — zwanego dalej rozporzadzeniem — regulujacego odpowiedzialno§¢ przewoznikow
lotniczych wynikajaca z nieprawidlowego zrealizowania umowy przewozu lotniczego. Odpowiedzialno$¢ wynikajaca
z tego rozporzadzenia zwigzana jest tylko i wylgcznie

z samym realizowaniem (lub niezrealizowaniem) uslugi przewozu lotniczego nie reguluje za$ kwestii zwigzanych
z przedawnieniem roszczen pasazeréw w zakresie dochodzenia odszkodowan z tytulu overbookingu, odwolania
lub opéZnienia lotu. Zgodnie za$ z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z 22 listopada 2012 r. (sygn. akt C —
139/11), rozporzadzenie nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze termin na wytoczenie powoddztwa o odszkodowanie,
o ktérym mowa w jego art. 5 i 7, jest ustalany zgodnie z przepisami kazdego panstwa czlonkowskiego w dziedzinie
przedawnienia roszczen. Z treSci wydanego wyroku przy tym wynika jednoznacznie, ze kwestie przedawnienia
nie moga by¢ rozstrzygane w oparciu o art. 29 Konwencji o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, podpisanej w W. 12 pazdziernika 1929 r. i art. 35 sporzadzonej w M. 28
maja 1999 r. Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego,
ktére ustanawiaja dwuletni okres przedawnienia na wytoczenie powodztwa o ustalenie odpowiedzialnosci z tytulu
praw przyznanych na mocy tych konwencji, albowiem przewidziany w art. 5 i 7 rozporzadzenia $rodek w postaci
odszkodowania znajduje sie poza zakresem zastosowania tych konwencji. Konwencja o ujednoliceniu niektorych
prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego sporzadzona w M.

w dniu 28 maja 1999 r., zostala ratyfikowana przez Prezydenta 6 pazdziernika 2005 r. (opublikowana w Dz.
U. z 2007 r., Nr 37, poz. 235), za$ zgoda na jej ratyfikacje zostala wyrazona w ustawie z 17 czerwca 2005 r. 0



ratyfikacji Konwencji o ujednoliceniu niektorych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego,
sporzadzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r. (Dz. U z 2005 r., Nr 150, poz. 1237), i z mocy art. 87 i 91
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 484) jest Zrodlem powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej, majacym pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie
pogodzi¢ z umowa. Zastosowanie terminu przedawnienia okreslonego w powotanej konwencji wylaczyl jednak sam
Trybunal Sprawiedliwo$ci, wydajac orzeczenie w sprawie C — 139/11. Konwencje oraz rozporzadzenie r6znig sie w
zakresie uregulowanych w nich odszkodowan, opdznienia w transporcie lotniczym moga bowiem dotyczyé dwoch
rodzajow szkod. Pierwsza z nich dotyczy szkody niemal identycznej dla wszystkich pasazerow, ktorej naprawienie
moze nastgpi¢ w formie ujednoliconej zryczaltowanego odszkodowania, a druga to szkody indywidualne, ktorych
naprawienie wymaga skonkretyzowanej oceny zaleznej od konkretnego przypadku i rozmiaru, ktéra moze stanowié
przedmiot wylacznie Swiadczenia zindywidualizowanego. Konwencje warszawska i montrealska reguluja warunki
przyznawania zindywidualizowanych odszkodowan. Natomiast rozporzadzenie przewiduje system ujednoliconych i
natychmiastowych §rodkéw stuzgcych naprawieniu szkody wynikajacej z niedogodno$ci zwigzanych z op6znieniem i
odwolaniem lotow, nie sg to wiec szkody wymagajace skonkretyzowania. Trybunat przyjmuje, Ze system wprowadzony
w rozporzadzeniu interweniuje na etapie weze$niejszym niz konwencja, a w konsekwencji jest autonomiczny wobec
ustanowionego przez nia systemu. To powoduje, ze przepiséw konwencji (co do przedawnienia) nie mozna zastosowaé
w odniesieniu do odszkodowania unormowanego rozporzadzeniem. Sad Okregowy w pelni aprobuje taka ocene.

Zgodnie z art. 205 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2016r., poz. 605) do umowy przewozu
lotniczego, w tym czarteru lotniczego oraz do innych stosunkéw cywilnoprawnych zwigzanych z przewozem lotniczym,
nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy stosuje sie przepisy prawa cywilnego. Ustawa ta nie reguluje przy tym
kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczen, a zatem w tym zakresie zastosowanie mie¢ powinny przepisy Kodeksu
cywilnego. Ogoblne terminy przedawnienia roszczen okreslone sa

w art. 118 k.c. i wynosza minimum 3 lata, stosowanie tej regulacji jest jednak wylaczone, gdy przepisy szczegblne nie
stanowig inaczej.

Rozporzadzenie reguluje w istocie szczegdlne obowiazki przewoznika lotniczego bedace konsekwencja weze$niejszego
zawarcia z tym przewoznikiem umowy przewozu, przy czym do zawarcia takiej umowy przewozu dochodzi zar6wno
wtedy, gdy umowe zawiera

z przewoznikiem bezposrednio pasazer, jak i wtedy gdy taka umowa przewozu jest elementem umowy o ustuge
turystyczng i jest zawierana w imieniu pasazera przez organizatora imprezy turystycznej. Nie reguluje jednak kwestii
przedawnienia roszczen.

Umowa przewozu zostala uregulowana w art. 774 i nastepne k.c. Zgodnie z art. 775 k.c. przepisy tytulu niniejszego
stosuje sie do przewozu w zakresie poszczeg6lnych rodzajéw transportu tylko o tyle, o ile przewoz ten nie jest
uregulowany odrebnymi przepisami. Jak juz wyzej wskazano kwestie przedawnienia roszczen nie zostaly uregulowane
innymi przepisami prawa. Zgodnie z art. 778 k.c., roszczenia z umowy przewozu os6b przedawniajg sie

z uplywem roku od dnia wykonania przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany.
Ten wlaénie przepis jest zatem wlaéciwy dla oceny dlugosci terminu przedawnienia.

Wskazana konkluzja znajduje nadto potwierdzenie w treSci przywolanej juz wyzej uchwaty Sadu Najwyzszego z 17
marca 2017 r. (sygn. akt III CZP 111/16).

Opo6Zniony lot odbyl sie 5 sierpnia 2014 r., a powo6d wystapil z roszczeniem 15 lutego 2016 r., czyli w dacie wytoczenia
powodztwa sporne roszczenie bylo przedawnione. Podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia skutkowaé
wiec musialo zastosowaniem art. 117 § 2 k.c. pozwalajgcego na zwolnienie z obowigzku $§wiadczenia przedawnionego
roszczenia, co prowadzilo do wniosku o trafno$ci rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo.

Zastosowana przez Sad Rejonowy ocena prawna, co do gtéwnego przedmiotu procesu jest prawidlowa.

Dlatego tez zasadnicze zarzuty apelacji sa bezzasadne.



Sad Okregowy podzielil jednakze wniosek powoda co do powinnosci zastosowania

w sprawie normy art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wskazaé bowiem trzeba, ze kwestia
przedawnienia roszczenia wynikajacego z rozporzadzenia wzbudzala watpliwoSci w orzecznictwie, a wykladnia
przepiséw prowadzi¢ mogla do réznych wnioskéw co do dlugoéci tego terminu, ktorych w zaleznoéci od przyjetej
wykladni moglt wynosic: rok, dwa, trzy lub dziesie¢ lat. Watpliwosci te wyjaénione zostaly przywolana juz uchwalg
Sadu Najwyzszego, wydang jednak po zaskarzeniu wyroku przez powoda. Co tez istotne uchwala ta przyjela najkrotszy
z mozliwych terminéw przedawnienia. Nie mozna bylo tez pomija¢, ze powdd mial w sprawie status konsumenta. Te
wszystkie okolicznosci przesadzaly o istnieniu podstaw do nie obcigzania go kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji, a na podstawie art.
385 k.p.c., w pozostalej czesci, apelacje powodki jako bezzasadna oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze opisane podstawy do jej
zastosowania w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym pozostawaly aktualne takze w postepowaniu odwolawczym,
zwlaszcza gdy zwazylo sie na date uchwaly Sadu Najwyzszego wyjaéniajacej podstawy oceny zarzutu przedawnienia.
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