Sygn. akt III Ca 419/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

SR (del.) Milosz Dubiel

Protokolant Malgorzata Gorczynska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w G.
przeciwko M. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt I C 439/16

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1800 zl (tysiqc osiemset zlotych) z tytultu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Milosz Dubiel SSO Tomasz Pawlik SSO Marcin Rak

Sygn. akt ITT Ca 419/17

UZASADNIENIE

Powodowy fundusz inwestycyjny domagal sie zasadzenia od pozwanej 12.035,34 zl z odsetkami i kosztami
procesu. Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowila nabyta przez powoda w drodze cesji wierzytelno§¢ z tytulu
niewykonania przez pozwana umowy kredytu. Dochodzong pozwem nalezno$¢ obejmowala kapital w kwocie 6.211,43
zl, skapitalizowane odsetki w kwocie 5.568,91 z} oraz koszty zwiazane z udzieleniem kredytu i jego windykacja przez
pierwotnego wierzyciela.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 lutego 2016 roku roszczenie powoda zostalo
uwzglednione w caloSci.

W sprzeciwie od tego nakazu pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie kosztéw postepowania.
Zarzucila, ze roszczenie nie zostalo wykazane tak co do zasady jak i wysokoSci a nadto, Ze uleglo przedawnieniu.



Wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 roku Sad Rejonowy oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
2.417 z} z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Wyrok ten zapadt po ustaleniu, Ze w dniu 25 lutego 2009 roku pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem bedgcym
bankiem umowe pozyczki gotbwkowej w kwocie 8.323,49 zl. Wobec niewywigzania sie z warunkoéw umowy wierzyciel
wystawil bankowy tytul egzekucyjny w dniu 21 czerwca 2011 roku. Wnioskiem z dnia 9 maja 2012 roku pierwotny
wierzyciel wnio6st o nadanie klauzuli wykonalno$ci temu tytulowi. Wniosek zostal uwzgledniony postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 21 maja 2012 roku. Pierwotny wierzyciel na podstawie tego tytulu wykonawczego wszczal 16
lipca 2012 roku egzekucje, ktora zostala umorzona jako czeSciowo bezskuteczna w dniu 28 maja 2013 roku. Umowa
przelewu wierzytelnosci z dnia 29 lipca 2013 roku bank przelal na rzecz powoda wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
objetej wskazanym wyzej bankowym tytulem egzekucyjnym.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy ocenil, Zze pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe
pozyczki, ktéra nie zostala w pelni splacona przez pozwana. Powdd wykazal réwniez, ze nabyl wierzytelnoéc
wynikajacg z tej umowy.

Oceniajac podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia Sad Rejonowy odwolal sie do normy art. 11781 k.c. i
wskazal, ze zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. W rozpoznawanej sprawie dniem wymagalnos$ci roszczenia byl co najmniej dzien 21 czerweca 2011 roku,
kiedy to pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytut egzekucyjny.

Dalej ocenil, ze zgodnie z art. 118 k.c. objete pozwem roszczenie jako wywodzone z czynnoSci podjetej przez bank z
osoba nie bedacej przedsiebiorcg, wynosilo 3 lata.

Sad Rejonowy rozwazyl, czy stosownie do tresci art. 12381 pkt 1 k.c. doszlo do przerwy biegu przedawnienia roszczenia
na skutek czynnosci podjetej przed sadem w celu dochodzenia roszczenia. W tym aspekcie odwolal sie do pogladow
wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. akt II CSK 196/14 oraz
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku wydanej w sprawie III CZP 29/16. Wskazal, ze zgodnie
tym stanowiskiem zaréwno zloZenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu,
jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu, przerywa bieg przedawnienia roszczenia
stosownie do treSci art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., jako czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania
roszczen. Jednakze w razie cesji wierzytelnoSci objetej bankowym tytulem egzekucyjnym nie bedacy bankiem nie
moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia wynikajaca z wszczecia egzekucji na podstawie tego tytutu.
Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sg
bowiem wylacznie z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu i w granicach podmiotowych i
przedmiotowych uksztaltowanych trescig klauzuli wykonalnosci.

Zatem wedlug Sadu Rejonowego sporne roszczenie bylo przedawnione a powolanie sie na zarzut przedawnienia
przez pozwang nie stanowilo naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Wskazal tu Sad Rejonowy, ze powod byl
profesjonalista zawodowo trudniacym sie obrotem wierzytelno$ciami, a jego poprzednik udzielaniem pozyczek i
kredytow. Jako podmioty profesjonalne strony umowy cesji znaly ryzyko wiazace sie ze sprzedaza wierzytelnosci,
stwierdzonych bankowym tytulem egzekucyjnym i zapewne ryzyko to zostalo skalkulowane i nalezycie wycenione.

Wobec skutecznosci podniesionego zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy oddalil powodztwo o kosztach orzekajac na
zasadzie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci i zarzucajac:

- naruszenie art. 12381 pkt 1 k.c. w zw. z art. 12481 i 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wyrazajaca w uznaniu,
ze wszczecie postepowania egzekucyjnego na wniosek poprzedniego wierzyciela oraz umorzenie postepowania
egzekucyjnego ze wzgledu na jego bezskuteczno$é nie przerywa biegu przedawnienia wobec nowego wierzyciela,



- art. 117 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu,
- nierozpoznanie istoty sprawy.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia. Z niekwestionowanych, a tym
samym wigzacych w postepowaniu odwolawczym ustalen faktycznych podzielanych tym samym przez Sad Okregowy
wynikato, ze pozwana zawarta w dniu 25 lutego 2009 roku, z pierwotnym wierzycielem bedacym bankiem, umowe
pozyczki, ktora zostala postawiona w stan wymagalno$ci najp6zniej z dniem 21 czerwca 2011 roku kiedy to
wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéry na wniosek z dnia 9 maja 2012 roku zostal opatrzony klauzula
wykonalno$ci moca postanowienia sagdu z 21 maja 2011 roku. Nastepnie w dniu 16 lipca 2012 roku wszczeta zostala
sadowa egzekucja nalezno$ci objetych tym tytulem na wniosek i rzecz wskazanego w nim wierzyciela. Egzekucja ta
zostala umorzona jako czesciowo bezskuteczna w dniu 28 maja 2013 roku. Umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 29
lipca 2013 roku bank przelal na rzecz powoda wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy objetej wskazanym wyzej bankowym
tytulem egzekucyjnym. Pozew w sprawie niniejszej zlozony zostal w dniu 8 lipca 2015 roku.

Oceniajac zasadno$¢ podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia, w tym rozwazajac czy doszlo
do jego skutecznego przerwania wzgledem powodki Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze zgodnie z art. 12381 pkt.
1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Powszechnie w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i
wniosek o wszczecie na tej podstawie postepowania egzekucyjnego, jako czynno$é przedsiewzieta bezpoérednio w celu
egzekwowania roszczen, przerywa bieg przedawnienia. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia umorzenia
postepowania egzekucyjnego przez komornika (art. 12482 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie rozwazenia wymagalo, czy opisany skutek zajdzie takze w stosunku do nabywcy
wierzytelno$ci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym.

W tym aspekcie zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z art. 50982 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce
wszelkie zwiazane z nig prawa. Co do zasady nabywca wstepuje w sytuacje prawng cedenta. Nie moglo jednak umknac
uwadze, ze uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego bylo szczegbélnym przywilejem przyznanym
wylacznie bankom i tylko takie podmioty mogly korzystaé¢ z ulatwionej drogi dochodzenia roszczen. Orzecznictwo
przesadzilo, ze nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na rzecz cesjonariusza nie
bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne. Cesjonariusz nie bedgcy bankiem nie mogl sie powolywaé na bankowy
tytul egzekucyjny, nie mogt tez kontynuowaé wszczetej na podstawie tego tytulu egzekucji. Tym samym musial
ustalié istnienie roszczenia w drodze procesu sagdowego, uzyskaé¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie
egzekwowac roszczenie.

Istotnym jest takze, ze przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 12381 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady,
tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty lgczacego je stosunku prawnego wynika, ze sg materialnie
zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach



czynno$ci podjetej przez wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., I CSK 196/14, OSNC
2015/12/145).

Poglad ten zostal stanowczo podtrzymany w dalszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wobec tego uznaé nalezalo, ze
obecnie nie moze budzi¢ watpliwoéci konkluzja, iz nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywac
sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowana uzyskaniem tytulu wykonawczego stanowigcego bankowy tytul
egzekucyjny opatrzony sadowa klauzula wykonalnoSci i wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie
takiego tytulu. Skutek przerwania zachodzi bowiem tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoSci
podjetej przez wierzyciela. Nadto wyjatkowo$¢ przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi
do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych osoéb, niz w nim wskazane za
wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to rowniez materialnoprawne skutki wszczecia
postepowania egzekucyjnego jako czynnoéci wierzyciela — banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia
dotycza wylgcznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy niebedacego bankiem. Przyjaé zatem nalezy, ze rowniez
materialnoprawne konsekwencje wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela - banku dotyczy¢
moze wylgcznie tego wierzyciela, za$ nie zostanie nimi objety nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem (por. uchwat
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt III CZP 29/16 i z dnia 19 lutego 2014 roku, III CZP 103/14 oraz
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 roku, III CZP 52/16, a takze najnowsza w tym
zakresie uchwate Sagdu Najwyzszego z 9 czerwca 2017 roku, III CZP 17/17).

Doda¢ wypada, ze w $wietle prezentowanego konsekwentnego stanowiska Sadu Najwyzszego (ktore Sad Okregowy
w caloéci podziela), uzasadnionym jest wniosek, iz dalszy tok postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie
bankowego tytulu wykonawczego opatrzonego klauzula wykonalnoéci nie ma zadnego znaczenia dla skutkow
przerwy biegu przedawnienia wzgledem nabywcy wierzytelnoSci nie bedacego bankiem. Decydujace znaczenie ma
bowiem to, ze skutek przerwy biegu przedawnienia wystepuje tylko w okreSlonych granicach podmiotowych. Sad
Najwyzszy podkreslal przy tym, ze nabywcy wierzytelnoéci ,bankowych” powinni liczyé¢ sie z tym, ze wyjatkowe
uprawienie bankéw do uzyskania tytulu egzekucyjnego poza sadowym postepowaniem rozpoznawczym nie moze byc
interpretowane rozszerzajgco.

Skoro zatem dochodzone pozwem roszczenie podlegato trzyletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c. in fine), a bylo
wymagalne najp6zniej w dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego tj. 21 czerweca 2011 roku, to termin
przedawnienia roszczenia powoda niewatpliwie uplynal przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie tj. przed dniem
8 lipca 2015 roku. Fakt wszczecia przez pierwotnego wierzyciela — bank, egzekucji na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego, takze nie przerywal biegu przedawnienia wzgledem powoda. Roszczenie powoda w chwili wniesienia
pozwu bylo zatem przedawnione, a zarzut podniesiony przez pozwana okazal sie skuteczny i skutkowal zasadnym
oddaleniem powodztwa w calo$ci zwlaszeza, ze okolicznoéci sprawy nie wskazywaly aby skorzystanie z tego zarzutu
stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Wszystkie te okoliczno$ci Sad Rejonowy trafnie ocenil ferujac zaskarzony wyrok.
Prawidlowym bylo tez rozstrzygniecie o kosztach procesu, ktore znajdowalo podstawe w art. 98 k.p.c.
Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda.
Zasadzona na rzecz pozwanej nalezno$¢ obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci stawki minimalnej,
odpowiedniej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na podstawie §2 pkt 5 w zw. z §10 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 1., poz. 1800) w aktualnie obowigzujacym brzmieniu.
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