Sygn. akt III Ca 220/17
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Anna Hajda
Sedziowie: SO Teresa Koteczko - Waclawik (spr.)
SO Lukasz Malinowski
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Gliwicach na rozprawie sprawy
z wniosku J. M.
z udzialem G. M. i B. A.
o zmiane orzeczenia w zakresie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. M. (1)
oraz sprawy
z wniosku G. M.
z udzialem J. M. i B. A.
o wydanie maloletniego M. M. (1)
i sprawy wszczetej z urzedu
przy udziale J. M., G. M. i B. A.
o wydanie zarzadzen opiekunczych wobec maloletniego M. M. (1)
na skutek apelacji G. M.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV Nsm 506/15
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 4 o tyle, ze zobowiqzaé rowniez matke maloletniego
J. M. do ukonczenia warsztatéow kompetencji rodzicielskich;

2. oddalié¢ wnioski uczestnikow postepowania o zasqdzenie kosztow postepowania odwolawczego.
SSO Eukasz Malinowski SSO Anna Hajda SSO Teresa Koleczko — Waclawik

Sygn. akt ITI Ca 220/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem 10 listopada 2016r., Sad Rejonowy w Gliwicach powierzyl matce J. M. wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnim synem M. M. (1) urodzonym (...) pozostawiajac ojcu G. M. prawo do
wspoétdecydowania o istotnych sprawach maloletniego takich jak leczenie, ksztalcenie, miejsce zamieszkania, oddalil
wniosek ojca o wydanie dziecka, poddal wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim stalemu nadzorowi
kuratora sadowego ograniczajac w ten sposob wladze rodzicielska rodzicow nad synem i zobowiazal ojca do
ukoniczenia warsztatdw kompetencji rodzicielskich. Zmienil w ten sposob postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu
z 6 wrzeSnia 2013r. w sprawie sygn. akt III Nsm 2/13, w ktérym wiladza rodzicielska nad maloletnim M. powierzona
zostala ojcu.

Sad I instancji ustalil, ze malzenstwo rodzicéw maloletniego zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem z 21 marca
2012r., a wladza rodzicielska nad synem zostala powierzona matce. W pazdzierniku 2012r. J. M. wraz z synem
wyjechala do Niemiec z powodu atrakcyjnej oferty pracy, a w rozmowie z ojcem dziecka nie uslyszala sprzeciwu co
do wyjazdu syna. W Niemczech mieszkata 11 miesiecy i w tym czasie maloletni chodzil do przedszkola, ojciec dzwonit
do niego, mial z nim kontakt, raz go odwiedzil. Na wniosek ojca Sagd Rejonowy w N. w dniu 10 czerwca 2013r., na
podstawie Konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, postanowil o wydaniu dziecka
ojcu do Polski. Matka maloletniego nie chciala wracac do kraju, a maloletni tesknil za ojcem, ale tez nie chcial wracac
i rozstawac sie z mama. Matka wahala sie czy zostawi¢ M. pod opieka bylego meza. Ojciec maloletniego podnosil, ze
razem z druga zong zapewnia dziecku wychowanie w pelnej rodzinie, a jednoczeénie obiecal matce nieograniczony
kontakt z synem. Postanowieniem z 6 wrze$nia 2013r. wladza rodzicielska nad maloletnim zostala powierzona ojcu,
a postanowieniem z 11 wrze$nia 2013r. ustalone zostaly kontakty matki i babci macierzystej B. A. z M.. Matka starata
sie jak najczesciej bywac w Polsce, dzwonila do syna, proébowala kontaktowacé sie z nim przez Internet, ale z czasem
kontakty te byly utrudniane poprzez np. stwierdzenia, Ze syn jest zajety, albo ze pora nie taka. Poniewaz zauwazyla, ze
syn stal sie milczacy i placzliwy, probowala namowié ojca na wizyte u psychologa ale bezskutecznie. Gdy w szkole syna
starala sie dowiedzie¢ o jego postepy w nauce, otrzymala tylko ogblnikowa informacje, albowiem takie zastrzezenie
zglosit ojciec. Maloletni dobrze wypowiadal sie o drugiej zonie ojca, cieszyl sie z narodzin siostry, a jednoczeénie
sygnalizowal matce, iz teskni za zyciem w Niemczech. W styczniu 2015r. J. M. wniosla o zmiane postanowienia w
przedmiocie wladzy rodzicielskiej nad synem poprzez powierzenie jej tej wladzy z ograniczeniem wladzy rodzicielskiej
ojca do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka. Wniosla tez o powierzenie babci B. A. pieczy nad synem
na czas trwania postepowania. W dniu 25 lutego 2015r. Dyrektor szkoly, do ktérej maloletni uczeszczal zawiadomit
policje o zauwazonych $§ladach pobicia na twarzy maloletniego, §ladach odbitej dloni, podrapaniach na policzku i
za uchem oraz o tym, ze maloletni oSwiadczyl, ze uderzyt go ojciec, gdyz sie zdenerwowal. W dniu 24 maja 2015r.
maloletni poprosit babcie, by poza ustalonymi terminami kontaktéw pozwolila mu przyjechaé do niej. Przywi6zt go
ojciec, a M. opowiedzial, ze poklocil sie z tata, byt zly, opowiadal, ze w domu ojca Zle sie dzieje, ze po wyprowadzeniu
sie drugiej zony ojca jest Zle traktowany, ojciec ma wobec niego rézne wymagania, stosuje rézne kary, nie chcial wracac
do domu ojca. Po rozmowie z synem matka zglosila na policje fakt znecania sie ojca nad dzieckiem, a ponadto zglosita
sie z synem do psychologa klinicznego. Zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa przez ojca zgasila
takze babcia B. A., ktéra informowala réwniez Osrodek Pomocy (...) o koniecznoSci przeprowadzenia konsultacji
psychologicznych z maloletnim. W dniu 26 maja 2015r. G. M. wni6st o odebranie dziecka babci. W czerwcu 20151 Sad
Rejonowy w Gliwicach wszczal z urzedu sprawe o wydanie zarzadzen opiekunczych wobec maloletniego.

Postanowieniem z 29 czerwca 2015r. powierzono babci piecze nad M., a nadto ustanowiono nadzor kuratora nad
warunkami wychowawczo-bytowymi dziecka. Kurator pozytywnie ocenit pobyt maloletniego pod piecza babci i matki
oraz ich postawe wychowawcza. Maloletni ma kontakt z ojcem, ale nie chce jezdzi¢ do jego domu.

Matka maloletniego w dacie orzekania przez sad I instancji miala 32 lata, mieszkala na stale w Polsce w domu swoich
rodzicow, pracowala w (...) Gornictwa Weglowego w Z.. Ojciec dziecka mial (...) lata, prowadzil wlasna dziatalnosé
gospodarcza, mieszkal w G. gdzie maloletni mial zapewnione wlaSciwe warunki do nauki i wypoczynku. Drugie
malzenstwo G. M. zostalo rozwigzane przez rozwoéd w marcu 2016r. Babcia B. A. miala 57 lat i pracowala jako kasjer,
pozostawata w nieformalnym zwigzku zamieszkujac w swoim domu.



W opinii IT Opiniodawczego Zespolu (...) w Z. ojciec maloletniego oceniony zostal jako nie dostrzegajacy istoty
problemu w relacjach z synem, nie dostrzegajacy przyczyn rozpadu wiezi, potrzeb dziecka. Podniesiono, ze
prezentuje on niski poziom akceptacji wobec syna, stawia mu nadmierne wymagania, uwaza siebie za ostateczny
autorytet, cechuje go chtéd emocjonalny, egocentryzm, brak empatii, sktonnoé¢ do postepowania zgodnie z wlasnymi
przekonaniami. Ojciec jest nadal osobg wazna dla M., ale jego postawy i kompetencje wychowawcze sg nieprawidlowe
i wymagaja korekty. Zespol specjalistow ocenil, ze M. nie czuje sie bezpiecznie pod opieka ojca, natomiast matka jest
przez niego postrzegana jako osoba bliska, czula, bez trudu identyfikujaca jego potrzeby emocjonalne. Jej kompetencje
wychowawcze oceniono jako w pelni prawidlowe, spdjne i pozadane. Maloletni zostal oceniony jako zrownowazony
emocjonalnie, wytrwaly, konsekwentny, o duzej wiedzy ogolnej. Kontaktuje sie z ojcem, ale nie chce u niego nocowac.

Ustalajac powyzsze Sad Rejonowy, na podstawie art. 577 k.p.c. w zw. z art. 107 § 2 kro, majac na uwadze dobro
maloletniego uznal, ze zgromadzony material dowodowy daje podstawe do zamiany orzeczenia w przedmiocie wladzy
rodzicielskiej i powierzenie jej wykonywania matce jako osobie prezentujacej prawidlowe postawy rodzicielskie,
dajacej synowi poczucie bezpieczenstwa, traktujacej go z godnoécia i szacunkiem, a jednocze$nie stanowczo acz
delikatnie i lagodnie egzekwujacej wydawane dziecku polecenia. Stad tez oddalony zostal wniosek ojca o wydanie
dziecka. Majac na uwadze, ze wszyscy uczestnicy pozostaja silnie skonfliktowani co nie pozostaje bez znaczenia dla
sytuacji maloletniego, na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 kro sad poddal wykonywanie wladzy rodzicielskiej stalemu
nadzorowi kuratora sadowego, a uwzgledniajac opinie Zespotu (...) na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 kro zobowiazal ojca
do ukonczenia warsztatow kompetencji wychowawczych.

O kosztach orzekl na podstawie art. 520 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst G. M. w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. 4 postanowienia
tj. zobowigzania go do ukonczenia warsztatow kompetencji rodzicielskich przy braku nalozenia takiego obowigzku
rowniez na matke maloletniego i zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu
dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze wylacznie w stosunku do skarzacego istnieje potrzeba skierowania go na
warsztaty kompetencji rodzicielskich, w sytuacji gdy matka izoluje syna, manipuluje nim, naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
zwlaszcza brak uwzglednienia jego zeznan z ktérych wynikalo, Ze uczestniczka ograniczala mu kontakty z synem i
zachowywala sie niewlaSciwie, dokonanie bezkrytycznej oceny opinii Zespotu (...), nieuwzglednienie, ze uczestniczka
zywi oczywista i nieukrywang nieche¢ do niego a przez to dazy do tego, by jego kontakty z synem byly sporadyczne, a
ponadto nieuwzglednienie wskazywanych przez niego okoliczno$ci, iz maloletni obawia sie, ze dobre kontakty z ojcem
spowoduja, ze matka bedzie sie czula urazona i bedzie zla na syna, co wplynie negatywnie na relacje dziecka z matka -
co uzasadnia nalozenie na nig obowigzku ukonczenia warsztatdbw kompetencji rodzicielskich, naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. poprzez niewskazanie przyczyn nalozenia na skarzacego powyzszego obowiazku bez jego nalozenia na matke, a
ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to art. 109 § 1 kro poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie,
ze matka maloletniego nie powinna ukonczy¢ warsztatéw kompetencji rodzicielskich.

Przedstawiajagc powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonym zakresie i
zobowigzanie réwniez matki maloletniego do ukonczenia warsztatow kompetencji rodzicielskich, ewentualnie o jego
uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.
Whniosl tez o zasadzenie od uczestniczki na swoja rzecz kosztéw postepowania za obie instancje.

Uczestniczki postepowania J. M. i B. A. wniosly o oddalenie apelacji i zasagdzenie od wnioskodawcy na swoja rzecz
kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja musiala odnieéc¢ skutek, aczkolwiek jej zarzuty tylko czeSciowo zastugiwaly na podzielenie.



W sprawach dotyczacych wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi, tak jak w niniejszej sprawie
sad uwzglednia przede wszystkim dobro maloletniego.

Z bezspornych ustalen Sadu Rejonowego wynika, Ze wszyscy uczestnicy postepowania sg silnie skonfliktowani,
co niewatpliwie wplywa na sytuacje maloletniego M.. Ten fakt zostal uwzgledniony przez sad I instancji, ktory
majac powyzsze na uwadze, ograniczyl wladze rodzicielska rodzicow ustanawiajac nadzoér kuratora sadowego nad
jej wykonywaniem. W ocenie sadu odwolawczego taka ingerencja z pewnoscia jest pozadana, ale nie zabezpieczy w
dostateczny sposob prawidlowych relacji miedzy rodzicami, ktérzy musza wspoldziala¢ dla dobra syna.

Z opinii IT Opiniodawczego Zespolu (...) w Z. wynika, ze matka maloletniego prezentuje prawidlowa i pozadana
postawe rodzicielska, natomiast korekty wymaga postawa rodzicielska ojca. Ta ocena zasluguje na podzielenie, stad
zasadnie uznal Sad Rejonowy — i dal temu wyraz w treSci zaskarzonego postanowienia - iz ojciec winien ukonczyc
warsztaty kompetencji rodzicielskich. Rozstrzygniecie to szczegbélowo uzasadnil, stad bezskuteczny okazal sie zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Umbknelo jednak Sadowi, ze Zespot (...) w swej opinii skupil sie wylacznie na postawie matki w stosunku do dziecka,
wyrazajacej sie pelna akceptacja syna, znajomoscig jego potrzeb, zapewnienia mu bezpieczenstwa, ale nie wskazal,
jak w sytuacji braku prawidlowych kompetencji rodzicielskich ojca i w sytuacji ostrego konfliktu miedzy rodzicami,
winne by¢ budowane relacje miedzy rodzicami, by dobro maloletniego M. bylo wlasciwie chronione.

Z zeznan J. M. (k. 483akt) wynika, ze nie ma kontaktu z ojcem dziecka, a wymieniane miedzy rodzicami
maloletniego informacje sms, dotycza wylgcznie spotkan ojca z synem. W tych okolicznosciach, kiedy sytuacja
maloletniego - ktory z przyczyn lezacych po stronie obojga rodzicow w ostatnich latach zmienial Srodowiska
wychowawcze, wymaga wspdldzialania rodzicow dla wlasciwego realizowania ro6l rodzicielskich - przy ich ostrym
skonfliktowaniu uznal sad odwolawczy, ze dla wypracowania wlasciwych postaw rodzicielskich, nakierowanych na
dobro maloletniego koniecznym jest, by rowniez matka ukonczyla warsztaty kompetencji rodzicielskich. Ostry konflikt
nie sprzyja bowiem budowaniu wlasciwych relacji miedzy rodzicami M., a ich poprawnos$¢, przy uwzglednieniu
korekty zachowan rodzicielskich ojca, jest konieczna dla zapewnienia maloletniemu prawidlowych warunkow
wychowawczych. Ukonczenie warsztatoéw przez obojga rodzicow w ocenie sadu odwolawczego sprzyjaé bedzie
wypracowaniu wlaéciwych metod postepowania rodzicow wzgledem siebie i wzgledem ich maloletniego dziecka,
ktorego dobro, niezaleznie od stopnia skonfliktowania, rodzice musza mie¢ na uwadze.

Z tych przyczyn sad odwolawczy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c orzekl jak
w sentencji, a wwzgledniajgc ogolng zasade orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego
wynikajacq z art. 520 § 1 k.p.c. , oddalil wzajemne wnioski uczestniko6w postepowania o zasqdzenie
na ich rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Eukasz Malinowski SSO Anna Hajda SSO Teresa Koleczko-Waclawik
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