Sygn. akt III Ca 71/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll (spr.)
Sedziowie: SO Andrej Dyrda
SO Lucyna Morys - Magiera
Protokolant Marzena Mako$
na rozprawie w dniu 27 marca 2018 roku w G. rozpoznal sprawe
z wniosku A. M.

z udziatem L. M., G. M. (1), G. M. (2), £. P., 1. S., G. M. (3), J. P, N. C., P. H.,J. G, S. 0., D. K, . M., M. M., U. S.,
K.W.(1),E. M., J. H.iS. G.

o zasiedzenie i zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia czeSciowego Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygn. akt VIII Ns 500/12
postanawia:

1.  sprostowaé w czesci wstepnej zaskarzonego postanowienia oznaczenie uczestnikow
postepowania poprzez wykreslenie G. M. (4);

2. oddalié apelacje.
SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Roman Troll SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 71/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. M. wnidst o stwierdzenie, ze G. M. (4) 4 pazdziernika 2003 r. nabyla w drodze zasiedzenia wlasno§é
udzialu wynoszacego 308/320 czesci nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu
Rejonowego w Zabrzu nr (...), obejmujacej dziatki numer (...)

i (...). W uzasadnieniu wskazal, ze G. M. (4) byla jego matka i zmarla 14 lutego 2012 r., a on naby} po niej w caloéci
spadek, za$ nieruchomoé¢ jest rolna, zabudowana jednorodzinnym domem mieszkalnym, a pierwotnie stanowila
wlasno$¢ C. i F. M. — dziadkéw G., a po $mierci C. to wlasnie G. M. (4) traktowana byla jak wlascicielka mimo, ze na
nieruchomos$ci zamieszkiwali G. i M. M. (1) — rodzice G.. Wnioskodawca podal rowniez, ze w okresie posiadania nikt
nie zaklocal posiadania G. M. (4) ani jej poprzednika.

Uczestnicy postepowania P. H., J. H., J. G., L. 0., J. P., U. S. i S. G. wnie§li o oddalenie wniosku.



Uczestnicy postepowania L. P. i G. M. (1) oswiadczyli, Zze przychylaja sie do wniosku. Uczestniczka postepowania K.
W. (1) zgodzila sie z wnioskiem
i o$wiadczyla, ze nie zglasza zadnych uwag.

Pozostali uczestnicy nie zlozyli odpowiedzi na wniosek.

Sprawa zostala polaczona ze sprawa o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci tej nieruchomosci, w ktorej wniosek
zlozyl J. G. (sygn. akt VIII Ns 1080/13).

Postanowieniem cze$ciowym z 22 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek o zasiedzenie
nieruchomo4ci.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: G. M. (1), L. M., J. (G.) M., G. M. (4), L. P., M.
M. (3), P. H., J. H., J. G. sa wspolwlaScicielami, wpisanymi w ksiedze wieczystej numer (...) prowadzonej przez Sad

Rejonowy w Zabrzu, zabudowanej nieruchomoéci gruntowej obejmujacej dzialki o lacznej pow. 4471 m* o numerach
geodezyjnych (...). Nieruchomo$¢ stanowila pierwotnie wlasno$é C. M. i F. M.. F. M. zmar} 20 kwietnia 1954 r., a jego
spadkobiercami sg zona C. oraz zstepni M. M. (3), H. M., G. M. (5), H. P., S. C,, L. O.. C. M. zmarla 22 stycznia 1967
r., a jej spadkobiercami sa M. M. (3), H. M., G. M. (5), H. P., S. C., L. O., H. M.. G. M. (5) zmart 2 paZdziernika 1973 r.,
a jego spadkobiercami sg jego zona M. M. (1) oraz dzieci G. M. (1), L. M., J. M., G. M. (4) oraz L. P.. M. M. (3) zmarta
18 lipca 1976 r., a jej spadkobiercami sa E. O., H. P., S. C., H. M., i jako nastepcy prawni G. M. (5) G. M. (1), L. M., J.
M., G. M. (4) oraz L. P.. H. M. zmarl 22 stycznia 1985 r., a jego spadkobiercami sa zona A., ktéra zmarla 20 czerwca
2010 1. oraz dzieci D. K,, L. S., D. M.. D. M. zmarl i jego spadkobiercami sg E. M., M. M., I. M. oraz G. M.. 17 wrze$nia
1990 r. zmarta M. M. (1), a jej spadkobiercami sg jej dzieci oraz dzieci G. M. (1), L. M., J. M., G. M. (4) oraz L. P.. H.
P. zmarla 24 marca 2000 r. i pozostawila nastepcow prawnych U. S. oraz J. P. (uprzednio P.). Zmarla takze S. C., a
spadek po niej nabyly jej dzieci N. C. oraz K. W. (2). G. M. (4) zmarla 14 lutego 2012 r., a jej jedynym spadkobierca
jest A. M.. L. O. zmarla 20 stycznia 2015 r., a jej nastepcami prawnymi sa S. O.1 S. G..

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem obejmuje dzialke lacznie ok. 4000 m® oraz budynek mieszkalny, na jej terenie
znajduje sie rowniez budynek gospodarczy pelniacy role garazu. Cze$¢ nieruchomosci zajmuje sad z drzewami
owocowymi oraz ogrodek warzywny, cze$¢ nie jest w ogdle zagospodarowana, a cze$¢ graniczaca z nieruchomoscia
uczestnikdw postepowania P. H. oraz J. H. zostala przez nich zagospodarowana oraz obsadzona drzewami.
Poczatkowo nieruchomo$é przy ulicy (...) zajmowali F.

i C. M., a pod koniec lat 50. ubieglego wieku zamieszkala tam rodzina G. M. (5), tj. G. z zong M. M. (1) oraz ich dzieci
G., J., L., L. i G.. Wcze$niej nieruchomo$¢ zajmowala rowniez rodzina O., tj. L. O. z mezem J. oraz dzieci: S. G.iS. O.,
a takze jeszcze zyjaca C. M.. W 1957 1. L., J. oraz ich dzieci wyprowadzili sie. Rodzina M., {j. G.

zzong M. M. (1) oraz ich dzieci G., J., L., L., G. i babcia C. hodowali na nieruchomo$ci owce, kury, kaczki, §winie i gesi.
Po émierci G. M. (5), w 1973 r., w domu pozostala zona M. oraz L. P., L. M., G. M. (4). Pozostale rodzenstwo: J. M.
i G. M. (1) juz sie ozenili i wyprowadzili. Zarzadzali tym budynkiem G. M. (4), L. M. i M. M. (1) oraz L. P.. A. M. byl
wtedy jeszcze dzieckiem. Naklady na nieruchomosé czynili glownie L. M. i G. M. (4). O sad i ogrod dbal takze L. M.. Od
kiedy zachorowat te czesci nieruchomosci pozostaja zaniedbane i zaros$niete. Remonty domu obejmowaly wymiane
okien, remont poszycia dachowego, wykonywanie elewacji zewnetrznej budynku, wykonanie nowego ogrodzenia oraz
remontu instalacji centralnego ogrzewania. W remontach i pracach uczestniczytl i pomagal rowniez A. M.. L. O.
wydzierzawila P. H. cze$¢ gruntu na dojazd do swojej posesji w 2000 roku. S. G. uczestniczyla jako pelnomocnik H.
M. iK. W. (1) w sprzedazy ich udzialéw na rzecz J. G., ktory przeprowadzit wycinke drzew w sadzie. Swoje udzialy ..
O. zbyla P. H. i jego malzonce J. H..

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy, przywolujac regulacje art. 172 k.c. wraz z jej zmianami,
art. 206 k.c., art. 195 k.c., a takze art. 336 k.c., uznal wniosek za bezzasadny. Zaznaczyl przy tym, ze posiadanie
samoistne wyznaczaja dwa elementy: corpus, czyli faktyczne wladztwo, ktére winno by¢ jawne i widoczne na
zewnatrz, szczegoblnie dla wlasciciela nieruchomosci, przeciwko ktéremu biegnie termin zasiedzenia oraz animus,



czyli $wiadomo$¢ posiadacza przystugujacych uprawnien, odpowiadajacych prawom wlasciciela, wigzaca sie z
zaprzeczeniem praw tego ostatniego. Wskazal, ze przedmiotem zasiedzenia moze by¢, miedzy innymi udzial we
wspotwlasnoéci nieruchomoéci przez jednego ze spadkobiercéw udziatu nalezacego do pozostalych spadkobiercow,
ale koniecznym jest wowczas zawladniecie przez spadkobiercow calos$cia nieruchomosci spadkowej lub udzialu
nalezacego do innego spadkobiercy w chwili otwarcia spadku oraz ujawnienie woli posiadania nieruchomosci dla
siebie w sposdb jawny i widoczny dla otoczenia i pozostalych spadkobiercow, a to tych, przeciwko ktéorym rozpoczyna
sie bieg zasiedzenia. Wowczas poczatkiem biegu zasiedzenia jest chwila otwarcia spadku po danym wlascicielu,
wspoltwlascicielu nieruchomogdci. W innym przypadku, spadkobierca wladajacy nieruchomoscia spadkows staje sie
posiadaczem samoistnym w zakresie przypadajacego mu prawa oraz dzierzycielem w zakresie pozostalych udzialow
(art. 338 k.c.), dzierzenie za$ nie skutkuje zasiedzeniem.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze od 1973 roku G. M. (4), pdzniej takze z wnioskodawca byli posiadaczami nieruchomosci,
lecz nie wylacznymi, gdyz takze L. M. zajmowal dom. Naklady na nieruchomo$é, remonty inwestycje prowadzili
wspolnie G.

i L., a pozostali wspdlwlasciciele wykonywali swoje uprawnienia wlascicielskie w ten sposob, ze dysponowali swoimi
udzialami zbywajac je osobom trzecim. Osoby te (P. i J. H. oraz J. G.) za$ zajely swoje udzialy w ten sposob, ze
korzystaja z nieruchomo$ci czyniac z niej droge dojazdowa do swojej posiadtoSci (panstwo H.) badZ tez wycinajac
drzewa (J. G.). W ocenie Sadu Rejonowego sposdb, w jaki poprzedniczka prawna wnioskodawcy manifestowata
swoje posiadanie niewatpliwie §wiadczy o wykonywaniu uprawnien wlascicielskich, ale takie same uprawnienia
manifestowali inni wspétwlasciciele nieruchomosci w zakresie posiadanych przez siebie udzialéw. Wnioskodawca nie
wykazal, aby dzialania G. M. (4) przekraczaly zakres jej udzialu w prawie wlasnosci nieruchomosci i by manifestowala
ona swoje wladztwo w odniesieniu do calej nieruchomosci. Jako wylacznego wtasciciela nie traktowala G. M. (4)
zmarla w toku postepowania L. O.. Uczestnik postepowania L. M. przez caly okres posiadania wnioskodawcy i
jego poprzedniczki, podejmowal dzialania majace na celu wykonywanie uprawnien wilaécicielskich, w szczegélnosci
uczestniczyt w pracach w domu, prowadzeniu remontow

iinwestycji. Przez caly okres zajmowal nieruchomos$¢, mieszkal w domu, dbal o sad i uprawial ogrédek. Ponadto do
protokolu na terminie ogledzin oéwiadczyl, Ze czuje sie wlascicielem tej nieruchomoésci, co rowniez wskazuje, ze on
nie traktowal G. M. (4) jako wylacznej wlascicielki nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze posiadanie ,wlascicielskie” calej rzeczy przez wspolwlasciciela niezbedne
do zasiedzenia wymaga, zeby wspolwlasciciel zadajacy stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego
wspotwlasciciela dat wyraz temu, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje
uprawnienia z art. 206 k.c. Skuteczno$¢ takiej zmiany wymaga, aby uczynit to jawnie, czyli zamanifestowal ja

w sposob widoczny dla wspodlwlasciciela i otoczenia. Sama natomiast §wiadomo§é posiadania samoistnego ponad
realizacje uprawnienia z art. 206 k.c. nie moze by¢ uznana za wystarczajaca, a co za tym idzie - jest prawnie
bezskuteczna. Surowe wymagania wobec wspolwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego uzasadnione
sa bowiem bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasnoéci, ktéra narazona bylaby na uszczerbek,
gdyby wspodlwlasciciel, uprawniony do wspotposiadania calosci mogl tatwo doprowadzié do utraty praw pozostatych
wspolwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te musza znalezé
swoje odbicie w postepowaniu dowodowym,

a ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspodlwlascicieli, ze zmienil zakres posiadania samoistnego i kiedy do tego
doszlo, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie
tego przymiotu.

Sad Rejonowy ocenil zachowanie G. M. (4) jako dzialania charakteryzujace wspoélwlasciciela. Zaznaczyl, ze
wnioskodawca nie wykazal, aby zmiana zakresu posiadania samoistnego byla zamanifestowana w stosunku do
pozostalych wspotwlascicieli, a takze otoczenia, gdyz sasiedzi nie traktowali G. M. (4) jako jedynej wlascicielki
calo$ci nieruchomosci. Ponadto wnioskodawca nie wykazal, aby G. M. (4) byla wskazana jako wtascicielka calej
nieruchomoéci przez M. M. (1) i tak traktowalo jg rodzenstwo skoro L. M. w dalszym ciggu czuje sie wspolwlascicielem
calo$ci, w ten sam sposob traktuje go réwniez L. P.. Uczestniczki postepowania S. G. i L. P. wskazywaly na



rozmowy o sposobie splaty udzialéw pozostalych spadkobiercow, ktore jednak nie przynosily rezultatu, dlatego
pozostali spadkobiercy pierwotnych wiascicieli w dalszym ciagu czuli sie wspoétwlascicielami nieruchomogci. Matka
wnioskodawcy nie uwazala siebie za wlascicielke calo$ci nieruchomosci, gdyz odestala uczestnikéw postepowania P.
H.iJ. H.do L. O., aby to od niej odkupili udzial w nieruchomosci. G. M. (4) pozwolila réwniez na sprzedaz udziatow i
na zagospodarowanie cze$ci dzialki przez uczestnikdw postepowania P. i J. H., a gdyby czula sie wlascicielem catosci
niewatpliwie wnioslaby stanowczy sprzeciw co do tej transakcji.

Nadto Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wnioskodawca we wniosku wskazal, iz objeta wnioskiem nieruchomos$é byta
wykorzystywana jako gospodarstwo rolne, ale tej okoliczno$ci nie wykazal, jak rowniez przydatnosci tej nieruchomosci
na te cele. Okoliczno$¢ ta nie wynikala rowniez z dokument6éw zlozonych przez wnioskodawce, za$ w postanowieniach
o stwierdzeniu nabycia spadku nie rozwazano osobno dziedziczenia tej nieruchomos$ci w sposob przewidziany dla
gospodarstwa rolnego. Dlatego nie rozwazano zastosowania przepiséw dotyczacych gospodarstw rolnych, albowiem
brak bylto ku temu podstaw.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu sprzeczno$é istotnych
ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$¢ zaskarzonego
orzeczenia, polegajaca na przyjeciu, ze: G. M. (4) nie uwazala siebie za wlascicielke caloSci nieruchomosci skoro
odeslala uczestnikéw P. H. i J. H. do L. O., aby to od niej odkupili udziat

w nieruchomoéci, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,

a w szczegoblnoéci zeznan wnioskodawcy wynika, ze G. M. (4) skierowala P. H. do L. O. w celu przeprowadzenia przez
niego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku po C. i F. M.; sasiedzi nie traktowali G. M. (4) jako wlasciciela
calo$ci nieruchomosci, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego,

a w szczegoblnosci zeznan $wiadka M. S. oraz wnioskodawcy wynika, ze G. M. (4) byla postrzegana przez otoczenie
jako jedyna wlascicielka nieruchomosci przy ulicy (...) w Z.. Nadto zarzucil naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne uznanie, ze G. M. (4) nie manifestowala zmiany zakresu
swojego samoistnego posiadania w sposéb widoczny dla 0s6b trzecich i pozostalych wspodtwlascicieli, podczas gdy
swobodna ocena zebranego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, iz poprzedniczka prawna
wnioskodawcy rozszerzyla zakres swojego posiadania na udzialy pozostalych wspotwlascicieli ujawnila swoja wole
wobec nich oraz otoczenia; art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na oddaleniu wniosku o zasiedzenie
w sytuacji, zostaly spelnione przeslanki konieczne do stwierdzenia zasiedzenia, a zatem istnialy podstawy do
uwzglednienia tego wniosku; art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze wnioskodawca nie wykazal, by zmiana zakresu
posiadania samoistnego G. M. (4) byla zamanifestowana w stosunku do pozostalych wspotwlascicieli, a takze
otoczenia.

Z ostroznoSci procesowej zarzucil réwniez naruszenie art. 610 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 670 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie zbadania z urzedu kto nabyl wlasno$é nieruchomoéci przez
zasiedzenie.

Przy tak postawionych zarzutach wnio6st o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie, ze G. M. (4) nabyta
4 pazdziernika 2003 r., przez zasiedzenie, wlasno$¢ udzialu wynoszacego 308/320 we wspotwlasnos$ci nieruchomosci
polozonej w Z. przy ulicy (...), stanowigca dzialki o numerach ewidencyjnych (...)

i (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Zabrzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), a nadto z ostrozno$ci procesowej
wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez orzeczenie, ze G. M. (4) i L. M. nabyli 4 pazdziernika

2003 r., przez zasiedzenie, wlasno$¢ udzialu wynoszacego 148/320 we wspolwlasnoéci tej nieruchomo$ci. Ponadto
wniodst o pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do
orzeczenia konczacego w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy postepowania J. P., P. H., J. G. i J. H. wniedli o oddalenie apelacji jako
bezzasadnej oraz o zasadzenia od wnioskodawcy kosztow postepowania odwolawczego.



Takze uczestnicy postepowania G. M. (6) /k. 770/, a takze S. G., N. C.,, D. K., E. M., G. M. (3), . M.,, M. M., S. O,, L.
S. oraz K. W. (1) wniesli o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.

Apelujacy stara sie wykazacé, ze G. M. (4) samodzielnie, ewentualnie lacznie

z L. M. traktowali siebie jako jedynych wspolwlaScicieli nieruchomos$ci bedacej przedmiotem postepowania. Trzeba
jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze P. H. wspodlnie z Zong mieli zamiar odkupié¢ kawalek tej nieruchomosci (ostatecznie
go zrealizowali), a wowczas — wg ich zeznan — G. M. (4) skierowala go (wraz z jego zona J.) do L. O. - wspolwlascicielki
nieruchomos$ci. Ponadto sam wnioskodawca twierdzil, Ze jego matka nie chciala zasiadywa¢ tej nieruchomosci, bo
nie chciala mie¢ problemu z reszta rodziny (to wskazuje, ze nie miala woli jej zasiadywania, a o takiej mozliwoéci
powiadomil ja — wg wnioskodawcy — adwokat P. H.). Dodac¢ nalezy, ze takze $§wiadek M. S. nie wnikala w stosunki
wlaécicielskie /k. 439/, a sam wnioskodawca wskazywal, Ze nie calej nieruchomosci uzywali, bo cze$¢ jego matka w
latach 90. wydzierzawila panu H.. Nie bylo wiec zadnych podstaw, aby co do sprzedazy czeSci dzialki kierowaé go
do L. O, jezeli — jak twierdzi wnioskodawca — G. M. (4) czula sie wlaScicielka calo$ci nieruchomosci. Skoro jednak
skierowala P. H. do L. O.10n z nig zawart umowe dzierzawy z wyszczegblnionym czynszem, to G. M. (4) nie mogla sama
siebie traktowac jako wlasciciela nieruchomo$ci. Z tego wniosek, ze nie chciala ona zasiedzie¢ tej nieruchomosci i nie
czula sie jej jedyna wiascicielka. Trzeba zaznaczy¢, ze na wizji L. M. wskazywal, iz on traktuje siebie jako wlasciciela, bo
rowniez on zasiedzial nieruchomo$¢, przy czym ojciec, matka i dzieci posiadali calg dzialke, a podatki placila matka,
za$ potem siostra G. M. (4) i on za calg nieruchomoé¢ /k. 514-514v./. L. M. nie traktowal wiec matki wnioskodawcy
jako jedynej wlascicielki. Natomiast Zadne z nich nie sprzeciwilo sie sprzedazy czesci udzialow na rzecz pozostatych
uczestnikéw postepowania.

Sad Rejonowy w sposéb wlasciwy ocenil skierowanie przez matke wnioskodawcy P. H. do L. O. po to, aby odkupil
udzialy w nieruchomosci. Twierdzenie wnioskodawcy, ze bylo to tylko z uwagi na okolicznoéci, ze L. O. zajmowala sie
sprawami dotyczacymi stwierdzenia nabycia spadku jest niewiarygodne, biorac pod uwage takze powyzej wskazane
okoliczno$ci dotyczace tego, ze jego matka nie chciala zasiadywaé gruntu przeciwko pozostalym wiacicielom
nieruchomoédci i miala §wiadomo$¢, ze oni istnieja. To oznacza, ze nie czula sie jej wlascicielkg. W tym miejscu
dodaé¢ nalezy, ze dziadek wnioskodawcy - G. M. (5) - zmart 2 pazdziernika 1973 r., a jego zona (M. M. (1)) zmarla 17
wrze$nia 1990 r. i do czasu jej $mierci to ona i jej dzieci L., L. oraz G. zarzadzali ta nieruchomoscia. Nie ma zadnych
wskazan dotyczacych tego, ze M. M. (1) zasiadywala rdwniez udzialy pozostalych spadkobiercow. Jednoczesénie L. O.
w 2000 roku wydzierzawila cze$é gruntu na dojazd P. H., a matka wnioskodawcy, L. M. czy tez ktokolwiek inny nie
kwestionowali jego prawa do korzystania z tego gruntu, ktérego mu nie wydzierzawiali. To wszystko wskazuje, Ze nie
traktowali oni siebie jako jedynych wlascicieli nieruchomosci, a informacje o prowadzeniu postepowania spadkowego
wyraznie wskazuja na to, ze wiedzieli o innych spadkobiercach i nie chcieli ograniczaé ich praw. Nie mieli wiec woli
zasiadywania nieruchomosci przeciwko nim.

Gdyby matka wnioskodawcy traktowala siebie jako wlascicielke nieruchomosci to reagowalaby woweczas, gdy P. H.,

bez pytania o zgode w 2000 roku wydzierzawit cze$¢ dziatki nr (...), o powierzchni 800 m® od L. O. - takich okoliczno$ci
za$ nie wskazywano.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze takze L. P. /k. 469v.-470v./- siostra matki wnioskodawcy - wyraznie wskazywala,
ze byly prowadzone rozmowy na temat podzialu, a to wskazuje, ze matka wnioskodawcy i jej brat nie czuli sie
wspotwlascicielami calej nieruchomosci — gdyby tak bylo nie prowadziliby jakichkolwiek rozméw na temat podzialu
tej nieruchomosci z innymi wspoélwlascicielami. To tez wskazuje na brak woli zasiadywania nieruchomo$ci przeciwko
pozostalym wspolwlascicielom.

Trzeba tez zaznaczyé, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie, bedacy sgsiadami badZz dzierzawiacymi czeSé
nieruchomoéci od G. M. (4), wskazywali, ze nie wiedzieli, jaka jest struktura wlasnosciowa. Co prawda byli przekonani,



ze wiladcicielami sa G. M. (4) i L. M., lub jedno z nich, ale sie tym nie interesowali. Co wiecej S. K. nie wiedzial
nawet o dzierzawie tej nieruchomosci. To tylko wskazuje na stopien zainteresowania oséb trzecich stosunkami
wlasno$ciowymi. Bezsporne jest za$, ze G. M. (4), L. M., L. P. — do 1979 r., a teraz jej corka, zamieszkiwali na tej
nieruchomoSci.

Sama okoliczno$é, ze pozostali wspotwlasciciele nieruchomosci, w szczegélnosSci mieszkajacy poza granicami kraju,
nie wykonywali fizycznie zadnych uprawnien zwigzanych z zagospodarowaniem nieruchomosci nie oznacza, ze w
jakikolwiek sposob wyzbyli sie do niej praw, czy tez tych praw zostali pozbawieni przez matke wnioskodawcy i jej
brata. G. M. (4) i L. M. tylko zajmowali sie ta nieruchomo$cia, wiedzieli o tym, ze sa inni wspdlwlasciciele i potrafili
ich skonkretyzowa¢ chociazby w postaci L. O.; tam tez G. M. (4) wyslala przeciez P. H..

Zgodnie z orzecznictwem wspolwlasciciel nieruchomoéci powolujacy sie na nabycie przez zasiedzenie udzialéw
pozostalych wspoétwlascicieli powinien udowodnié¢ posiadanie nieruchomo$ci wylacznie dla siebie, tj. z wola
odsuniecia pozostalych wspoétwlascicieli od wspdlposiadania i wspoétkorzystania. Wladanie rzeczg wspélna przez
wspoétwlasciciela musi zatem wykraczaé poza granice przystugujacego mu uprawnienia do posiadania rzeczy wspolnej
i korzystania z niej (art. 206 k.c.). Przy czym wspoélwlasciciel moze czasowo nie wykonywaé¢ wladztwa w stosunku
do rzeczy wspoélnej i mimo to nie utracié jej posiadania. (Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 maja 2014 r.,
sygn. akt V CSK 324/13, LEX 1491333). Samo tez wladanie nieruchomos$cia przez wspotwlasciciela nie uzasadnia
uznania tego wladania za posiadanie samoistne, mogace prowadzi¢ do nabycia przez zasiedzenie udzialéw pozostalych
wspotwlasceicieli, na podstawie domniemania przewidzianego w art. 339 k.c. Art. 206 k.c., przyznajac uprawnienia
do korzystania z rzeczy wspoélnej kazdemu z wspoétwlascicieli, uchyla stosowanie ustanowionego w art. 339 k.c.
domniemania posiadania samoistnego

w stosunkach miedzy wspdlwlascicielami. Posiadacz moze w stosunku do rzeczy przej$ciowo nie wykonywaé wladztwa
inaskutek tego nie utraci jej posiadania, istotne jest bowiem nie to czy posiadacz wykonuje wzgledem rzeczy konkretne
czynnosci, lecz to, czy ma mozliwo$¢ ich wykonywania bez potrzeby wytaczania, np. powbdztwa o przywrocenie
posiadania. Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi wiec w gre wéwcezas, gdy okreslona
osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy i to w taki sposéb, jakby miala do niej prawo
wlasnosci. Trzeba dodaé, ze mozliwa jest jawna dla otoczenia zmiana kwalifikacji posiadania z zaleznego na samoistne,
gdyz w prawie polskim nie przyjeto zasady nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest. Zmiana taka nie
moze odbywac¢ sie jednak wylacznie w sferze przezy¢ psychicznych posiadacza, konieczne jest jej zamanifestowanie w
sposob zewnetrznie dostrzegalny. Z samego faktycznego wladania rzecza przez wspoélwlasciciela nie wynika jeszcze,
Ze jest on jej samoistnym posiadaczem. Oznacza to, ze w sprawie dotyczacej nieruchomosci bedacej wspotwlasnoscia,
w ktorej wlasciwos$ci lub przeznaczenie tej nieruchomosci nie pozwalaja na wspoélne lub rozdzielne wladanie nig
przez wszystkich wspolwladcicieli, wspotwlasciciel zadajacy zasiedzenia udzialu innego wspoétwlasciciela nie moze
poprzesta¢ na powolaniu sie na domniemanie wynikajace z art. 339 k.c. Powinien wykazaé, ze rozszerzyl zakres
swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajgcego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie
wyrazny sposéb uzewnetrznil te zmiane w stosunku do wspolwlasciciela, do ktérego udzial ten nalezal. (Por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 r., sygn. akt III CSK 184/10, OSNC-ZD 2012/2/24 i powolane
tamze orzecznictwo).

Trzeba jeszcze raz wyraznie podkresli¢, ze sam wnioskodawca wskazuje, iz jego matka (G. M. (4)) skierowala P. H.
do L. O., gdy wyrazil che¢ zakupu dzialki, gdyz E. O. miala by¢ wnioskodawca w sprawie spadkowej i miala kontakt
z rodzing po stronie niemieckiej oraz najwieksza wiedze, kto moze jeszcze uczestniczyé w spadku. Twierdzenia, ze
nie kierowano go do L. O. po to, aby zawart umowe dzierzawy, ale po to, by byla prowadzona sprawa spadkowa sg
zupehie bezzasadne, albowiem skoro P. H. zainteresowany byt zakupem dzialki, to oczywistym jest, ze kierowano go
do osoby, ktéra moze mu w tym pomoc. Jezeli G. M. (4) czula sie jedyna wlaScicielka, to ona mogla sprzedaé¢ mu czesci
dzialki natomiast, jezeli nie czula sie nia (tylko wspotwlascicielka), gdyz od urodzenia zajmowala dom, to zasadnym
bylo wyslanie go do osoby, ktéra reprezentowala pozostalych wspotwlascicieli.



P. H. w 2000 roku zawarl umowe dzierzawy 800 m” tej nieruchomosci z L. O. /k. 179/ i od tego czasu korzysta z
tego terenu.

Nie ma zadnych podstaw do tego, aby sadzié, ze P. H. bylby zainteresowany jakakolwiek sprawa spadkowa po
wstepnych wnioskodawcy, gdyby nie wyrazal woli zakupu dzialki. Jezeli za$ zalezalo mu na tym, aby méc swobodnie
dojezdzaé do swoich nieruchomosci, to robil wszystko, aby uzyskac¢ uprawnienie do korzystania z niej. Podpisanie
umowy

z L. O. trafnie wskazuje na to, ze to ja traktowal jako wspotwlascicielke i uprawniong do podpisania tej umowy, a nie
G. M. (4). Ta jego ocena musiala by¢ dokonana na podstawie twierdzen maki wnioskodawcy, gdyz nie ma zadnych tez
wskazujacych na to, ze weze$niej wiedzial o istnieniu L. O.. Gdyby bylo inaczej to z G. M. (4) zawarlby taka umowe -
tak jednak sie nie stalo, a w umowie zostal zawarty rowniez czynsz. Trzeba jeszcze raz wyraznie podkreslié, ze do L.
O. zostal on skierowany wlasnie przez G. M. (4). Bezsensowne byloby jego postepowanie, gdyby G. M. (4) czula sie
jedyna wlascicielka calo$ci i wyrazala zgode na korzystanie przez niego z nieruchomoéci. On zawarl za§ umowe z L.
O.. G. M. (4) musiala poinformowa¢ go o tym, ze nie jest jedyna wlascicielka nieruchomosci i to £. O. moze podjac
decyzje w tej czeSci. To za$ wskazuje na to, Ze nie czula sie ani ona, ani jej brat jedynymi wlascicielami nieruchomosci,
a co za tym idzie nie zasiadywali tej nieruchomo$ci przeciwko pozostalym wspotwlascicielom tylko wykonywali swoje
uprawnienia wynikajace z art. 206 k.c.

Istotne jest roéwniez to, ze E. O., do ktérej matka wnioskodawczyni skierowala P. H., wyprowadzila sie z tej
nieruchomoéci z rodzing w 1957 roku, a pomimo tego matka wnioskodawcy traktowala ja jako wspotwlascicielke.
To tylko wskazuje i podkre$la dodatkowo, ze matka wnioskodawcy, ani jej brat nie traktowali siebie jako jedynych
wspoéwlascicieli nieruchomo$ci wiedzac o tym, ze sa jeszcze inni spadkobiercy, ktorzy sa wspotwlascicielami. A co
za tym idzie nie zasiadywali oni przeciwko nim tejze nieruchomosci - nie zmienili podstawy swojego posiadania
nieruchomosci w sposéb widoczny dla pozostalych wspotwlascicieli.

Skarzacy w apelacji nie wykazal sprzeczno$ci z materialem dowodowym, wyciagnal tylko z zebranego w sprawie
materialu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach zakreSlonych art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., nie zostala
przekroczona granica swobodnej oceny dowoddw, a wnioski co do faktéw w spos6b logiczny wynikaja

z tre$ci dowodoéw zgromadzonych w sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie

w sposdb kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazala, aby
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo
przekonanie strony

o innej niz przyjal sad wadze poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu. Z materialu
dowodowego nie wynika, aby G. M. (4) samodzielnie, badz tez

z bratem L. M. wspdlnie zasiadywali nienalezace do nich udzialy we wspdlwlasnoéci tejze nieruchomosci. Zasadnie
rowniez Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawca nie wykazal, aby jego matka zmienila zakres posiadania samoistnego,
a dodatkowo, iz zamanifestowala to w stosunku do pozostalych wlascicieli oraz otoczenia.

W tych okolicznoSciach sprawy nie bylo mozliwosci ustalenia z urzedu kto nabyl przez zasiedzenie wlasnosé
nieruchomoéci (w tym miejscu apelacja zmierza do wskazania, ze takze L. M. zasiadywal udzialy w tej nieruchomosci).
Dlatego tez Sad Rejonowy prawidlowo nie zawracal uwagi na taka mozliwo$¢ uczestnikom postepowania, bo ustalenia
stanu faktycznego nie prowadza do stwierdzenia zasiedzenia na rzecz G. M. (4) lub L. M. (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III CZP 49/17, Lex 2374777). Wynika to z braku dowodéw
wskazujacych na zamanifestowanie zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci widocznego dla pozostalych
wspoétwlascicieli. Przeprowadzone dowody nie prowadza do oceny, ze do takiej zmiany doszlo ani kiedy to mialo
miejsce. To za$ wnioskodawce obcigza ciezar dowodowy w tym zakresie, gdyz on z tego faktu wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.). Trzeba tez zaznaczy¢, ze w toku prowadzonego postepowania przed Sgdem Rejonowym wnioskodawca nie
podnosil twierdzen, ze takze L. M. nabyl cze$¢ udzialow w prawie wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, zmienito



sie to w apelacji, wcze$niej jednak nie zlozono zadnego wniosku w tym zakresie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
11 czerwca 2015 1., sygn. akt III CZP 112/14, OSNC 2015/11/127 i wywody jej uzasadnienia, ktére Sad Okregowy w
pelni akeeptuje). To tylko prowadzi do wniosku, ze twierdzenia te sg artykulowane jedynie na potrzeby postepowania.
Natomiast Sad Rejonowy zasadnie zwrdcil uwage, ze gdy doszlo do sprzedazy czesci udzialow w nieruchomosci

w 2008 r., to zarowno G. M. (4) ani L. M. nie protestowali przeciwko temu, a to przeciez wskazuje na ich
stan psychiczny co do uwazania siebie za wlascicieli (a wiec takze kwestii zamanifestowania tego pozostalym
wspolwlascicielom) — twierdzenia podnoszone

w toku postepowania pozostajg w tym zakresie w sprzecznosci z zachowaniem tych os6b przed zlozeniem wniosku.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidtowa.
Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w postanowieniu cze$ciowym Sad Rejonowy wskazat jako uczestniczke tego postepowania
takze G. M. (4), ale ono zmarla pozostawiajac jednego spadkobierce - wnioskodawce. Dlatego tez, niezyjaca od 14
lutego 2012 r. G. M. (4), nie mogla by¢ uczestniczka tego postepowania. To spowodowalo, Ze w tym zakresie nalezalo
sprostowac cze$¢ wstepna zaskarzonego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie:
a) art. 350 § 3 k.p.c. wzwiazku z art. 361 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w pkt. 1. sentencji,
b) art. 385 k.p.c. wzwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo orzec jak w pkt. 2. sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zapadnie w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie,
zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.
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