Sygn. akt III Ca 1967/16, III Ca 1968/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SO Artur Zymelka

Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa G. H.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

oraz z powbdztwa K. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 1 wrzeénia 2016 r., sygn. akt I C 846/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2 i 4 w ten sposob, ze nie obciqza powodow kosztami

procesu;
2. oddala apelacje powodoéw w pozostalej czesci;

3. nie obciqza powodoéw kosztami postepowania odwolawczego.
SSO Roman Troll SSO Marcin Rak SSO Artur Zymelka

Sygn. akt ITT Ca 1967 — (...)

UZASADNIENIE

Pozwem z 18 lutego 2016 roku powodka domagala sie od pozwanej kwoty 400 euro z ustawowymi odsetkami od 6
sierpnia 2014 roku oraz kosztami sporu tytulem odszkodowania za przekraczajace 3 godziny opdznienie lotu, ktéry

odbyl sie w dniu 5 sierpnia 2014 roku na trasie F. — K..



Pozwem z 15 lutego 2016 roku pow6d domagal sie od pozwanej kwoty 400 euro z ustawowymi odsetkami od 6 sierpnia
2014 roku oraz kosztami sporu tytulem odszkodowania za przekraczajace 3 godziny opdznienie lotu, ktory odbyt sie
w dniu 5 sierpnia 2014 roku na trasie F. — K..

W sprzeciwach od wydanych w sprawach nakazach zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wniosla
oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw sporu podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy polaczyl te sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem lacznym z 1 wrzeénia 2016 roku Sad Rejonowy oddalil polaczone powodztwa i zasadzil od powddki i powoda
na rzecz pozwanej kwoty po 1.217 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze pow6d w dniu 5 sierpnia 2014 roku odbyt lot samolotem pozwanej na trasie F. —
K.. Opdznienie lotu wynioslo ponad trzy i p6t godziny.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy wskazal, ze zasada odpowiedzialnoSci pozwanej okre$lona zostala
w rozporzadzeniu (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lutego 2004 roku ustanawiajacego
wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeré6w w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania
lub duzego op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91. Dalej wskazal, ze art. 7 wzw. z art. 5 i
6 tego rozporzadzenia przyznaje prawo do odszkodowania dla pasazera jezeli ten przybedzie do miejsca docelowego
co najmniej trzy godziny po planowanej przez przewoznika lotniczego godzinie przylotu. Wykladnia przepiséw w tym
zakresie dokonana zostala wyrokami Trybunatu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z 19 listopada 2009 roku w sprawie
C-402/07 oraz z 23 pazdziernika 2012 roku w polgczonych sprawach C - 581/101 C - 629/10.

Dalej Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci z 22 listopada 2012 roku w sprawie
C - 139/11, terminy przedawnienia roszczen okresSlonych w art. 5 i 7 rozporzadzenia 261/2004 nalezy ustalac
zgodnie z przepisami krajowymi kazdego panstwa czlonkowskiego. Uzasadnienie tego wyroku wskazuje nadto, ze
kwestie przedawnienia nie mogg by¢ rozstrzygane na podstawie art. 29 Konwencji o ujednolicaniu niektorych
prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, podpisanej w W. 12 pazdziernika 1929 roku i art.
35 sporzadzonej w M. w dniu 28 maja 1999 roku Konwencji o ujednolicaniu niektérych prawidel dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego. Pomimo zatem, ze druga z wymienionych konwencji zostala ratyfikowana
i stanowi cze$¢ polskiego porzadku prawnego, to jej stosowanie jest wylaczone zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwos$ci C — 139/11.

Sad Rejonowy wywiodl nadto, ze zgodnie z art. 205 ust 1 ustawy z 3 lipca 2002 roku Prawo lotnicze (Dz. U. z 2016
r., poz. 605), do umowy przewozu lotniczego, w tym czarteru lotniczego oraz do innych stosunkéw cywilnoprawnych
zwiazanych z przewozem lotniczym, nieuregulowanych przepisami niniejszej ustawy stosuje sie przepisy prawa
cywilnego. Skoro ustawa prawo lotnicze nie normuje kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczen, to w sprawie
zastosowanie mie¢ powinny przepisy kodeksu cywilnego.

Z dalszych wywoddéw Sadu Rejonowego wynika, ze ogblne terminy przedawnienia roszczen okreSlone sg w art. 118
k.c. i wynosza minimum 3 lata. Stosowanie tej regulacji jest jednak wylaczone, gdy przepisy szczegblne nie stanowig
inaczej.

W aspekcie regulacji szczegblnych Sad Rejonowy ocenil, Ze na gruncie regulujacego szczegblne zasady
odpowiedzialnoSci przewoznika rozporzadzenia 261/2004, do zawarcia umowy przewozu dochodzi zaréwno gdy
umowe t3 zawiera z przewoznikiem zaréwno pasazer jak i gdy umowa przewozu jest elementem umowy o ustuge
turystyczng i jest zawierana w imieniu pasazera przez organizatora ustugi turystycznej. Kwestie zwigzane z umowa
przewozu reguluja art. 774 i nast. k.c. Zgodnie z art. 775 k.c. przepisy k.c. dotyczace umowy przewozu stosuje sie
do poszczegdlnych rodzajow tylko o tyle, o ile przewoz ten nie jest uregulowany innymi przepisami. Art. 778 k.c.
stanowi natomiast, ze roszczenia z umowy przewozu osob przedawniaja sie z uplywem roku od dnia wykonania
umowy przewozu, a gdy przewoz nie zostal wykonany — od dnia kiedy mial by¢ wykonany. Skoro kwestie zwiazane



z przewozem lotniczym reguluje cytowana ustawa z 3 lipca 2002 roku Prawo lotnicze, to mogloby sie wydawac, ze
stosowanie art. 778 k.c. jest wylaczone, za$§ kwestie przedawnienia powinny by oceniane na postawie art. 118 k.c.
Niemniej jednak, odeslanie do stosowania innych przepiséw nie ma w kodeksie formy jednorodne;j. Zakres odestania
moze by¢ rézny i polegaé na tym, ze okreslonych przepiséw nie stosuje sie w ogodle gdy reguluje je inny akt normatywny
albo na tym, zZe stosuje sie je wtedy gdy s3 uregulowane w innych przepisach ale nie reguluja konkretnej kwestii.

Wobec tego Sad Rejonowy wskazal, ze cytowana ustawa prawo lotnicze nie reguluje wprost przedawnienia roszczen
zwigzanych z umowa przewozu odwolujac sie do unormowan konwencji warszawskiej i montrealskiej przewidujacych
dwuletni termin przedawnienia. Stosowanie tych konwencji jest jednak wylaczone, a zatem zastosowanie w sprawie
poprzez art. 775 k.c., do ustalenia terminu przedawnienia znalez¢é powinna norma art. 778 k.c. Wskazany w art. 775
k.c. brak uregulowania odrebnymi przepisami dotyczy bowiem jedynie kwestii przedawnienia. Przyjecie odmiennej
interpretacji nakazywaloby wylaczenie stosowania do przewozu lotniczego wszystkich przepisow kodeksu cywilnego
dotyczacych umowy przewozu pomimo, iz brak jest mozliwo$ci stosowania wynikajgcych z prawa lotniczego norm
dotyczacych przedawnienia. Nadto przyjecie 10 — letniego terminu przedawnienia z art. 118 k.c. byloby nieracjonalne
w Swietle zasady pewnosci obrotu prawnego. Nadto termin z art. 778 k.c. jest zblizony do terminu wynikajacego z
konwencji warszawskiej i montrealskie;j.

Odnoszac te zalozenia do ustalonych okoliczno$ci sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze przew6z nastapil 5 sierpnia 2014
roku, a wiec roszczenie bylo przedawnione, co pozwalalo pozwanej na zwolnienie sie od obowigzku zaspokojenia
roszczenia zgodnie za art. 117§2 k.c. Wedlug Sadu Rejonowego skorzystanie z zarzutu przedawnienia nie bylo przy
tym naduzyciem prawa o jakim mowa w art. 5 k.c. Roczny termin na dochodzenie roszczen byl wystarczajacy, a strona
powodowa nie wykazala aby zostal on przerwany albo aby istnialy okoliczno$ci uniemozliwiajace jego dochodzenie
w tym terminie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl z powolaniem na art. 98 k.p.c. uzasadniajacy obciazenie
przegrywajacych powodéw obowigzkiem ich zwrotu na rzecz pozwane;.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie zarzucajac naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez przyjecie, ze umowa zawarta przez powoda nie jest umowa $wiadczenie ustug lecz umowa
przewozu, a w konsekwencji pominiecie, ze termin przedawnienia roszczen winien wynosi¢ 3 lata;

- art. 23381 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze roczny i dwuletni termin przedawnienia roszczen sa do siebie zblizone;

- art. 23381 k.p.c. poprzez pominiecie zasad wykladni orzeczen Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci
stanowiacych o koniecznos$ci ich dokonywania przy zastosowaniu regul celowo$ciowo — funkcjonalnych i reguly
maksymalnej efektywno$ci prawa wspoélnotowego nakazujgcej dokonywanie wykladni w sposéb maksymalnie
korzystny z punktu widzenia tego prawa praw jednostki;

- art. 32882 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu przyczyn dla ktérych nie Sad Rejonowy nie zastosowal przepisow
konwencji montrealskiej;

- art. 98 k.p.c. w za z art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie strony powodowej kosztami procesu;

- art. 774 — 778 k.c. przez bledne uznanie, Ze strony laczyla umowa przewozu, gdy umowa na podstawie ktorej
powodowie korzystali z uslug pozwanej miala charakter umowy nienazwanej zawartej z organizatorem wycieczki
bedacym rodzajem posrednika w zakupie biletu lotniczego;

- art. 750 k.c. w zw. z art. 118 k.c. oraz art. 442" k.c. przez ich niezastosowanie gdy umowa na podstawie ktorej powéd
korzystal z ustug pozwanej miala charakter umowy nienazwanej, za$ w zwiazku z zawarciem umowy z przedsiebiorca,
termin przedawnienia roszczen z niej wynikajacych wynosit 3 lata;



- art. 208 — ustawy Prawo lotnicze w zw. z art. 97 Konstytucji RP oraz art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej poprzez ich bledng wykladnie prowadzgca do wniosku, Ze w niniejszej sprawie nie znajda zastosowania
postanowienia konwencji montrealskiej;

- art. 2 pkt b, art. 3 ust 5 i 7 rozporzadzenia 261/2004 przez uznanie, ze to nie stanowi ono samoistnej podstawy
dochodzenia roszczenia, a co za tym idzie roszczenie powoda jest zwigzane z umowa przewozu realizowang na zlecenie
osoby trzeciej i jako takie podlega regulacji art. 774 i nast. k.c.

Formulujac te zarzuty domagali sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenia kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy. W razie uznania argumentacji za niezasadng wnosili o zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow
procesu poprzez nie obcigzania ich tymi kosztami jak i kosztami postepowania odwolawczego. W tym aspekcie
powolywali sie na rozbiezno$ci orzecznicze dotyczace kwestii przedawnienia spornych roszczen oraz przystugujacy im
status konsumenta.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Skarzacy stawiaja w apelacji zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. Postawienie tego zarzutu jest jednoznaczne z
kwestionowaniem poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych. Stosowanie art. 23381 k.p.c. sprowadza
sie bowiem do oceny dowodow i wyciggania z nich wnioskéw, na podstawie ktorych ustalane sg fakty istotne dla
rozstrzygniecia.

Skarzacy zdaja sie niedostrzegaé tej zalezno$ci. Lektura uzasadnienia omawianego zarzutu prowadzi bowiem
do wniosku, ze pod pretekstem stawiania zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. skarzacy w istocie kwestionuja
prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad Rejonowy wykladni przepisOw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. musial by¢ zatem uznany za oczywiScie bezzasadny. Fakty istotne dla
rozstrzygniecia nie bylo bowiem w sprawie sporne. Wszak w toku postepowania nie bylo kwestionowane to, ze w
ramach zawartej zar6wno przez powddke jak i powoda z biurem podrozy ustugi turystycznej pozwana $wiadczylta
przewoz lotniczy w dniu 5 sierpnia 2014 roku na trasie F. — K.. Samolot, ktérego pasazerami byli m.in. powodowie,
przybyl do K. z ponad trzyipotgodzinnym op6znieniem w stosunku do planowej godziny przylotu.

Co sie z kolei tyczy zarzutu naruszenia art. 32882 k.p.c. to chybionym bylo twierdzenie jakoby Sad Rejonowy
nie wskazal przyczyn, dla ktorych wylaczyl mozliwoé¢ stosowania w sprawie przepiséw o przedawnieniu objetych
konwencja montrealska. Wywod w tym zakresie znajduje sie bowiem na stronie 4 uzasadnienia i odwoluje sie do
wykladni przepisow prawa dokonanych w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach C — 139/11 oraz C - 581/10
i C - 629/10. Takze i ten zarzut oceni¢ wiec nalezalo za niezasadny. Na marginesie zaznaczenia wymaga, ze zgodnie
z jednolitym i utrwalonym orzecznictwem zarzut ten moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe apelacji tylko w
wyjatkowych wypadkach, a mianowicie wowczas gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych uniemozliwia
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub nie pozwala na jego kontrole
odwolawcza. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tego rodzaju
wadliwoSci nie sposéb natomiast dostrzec w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéry tym samym poddawal sie
kontroli instancyjnej, co z kolei umozliwialo rozpoznanie apelacji w sposéb pozwalajacy na prawomocne zakoniczenie

sprawy.

Apelujacy w istocie kwestionowali prawidlowo$¢ zastosowania (lub niezastosowania) przez Sad Rejonowy
wyartykulowanych w apelacji norm prawa materialnego.

Oceniajac zaskarzony wyrok w tym zakresie Sad Okregowy zwazyl, Ze Sad Rejonowy szeroko i przekonywujaco
umotywowal swoje stanowisko dotyczace zasad przedawnienia roszczenia powodéw wywodzonego z przepisow



rozporzadzenia 261/2004. Argumentacja w tym zakresie jest pelna i przekonywujaca, a zarzuty apelacji nie mogly
jej podwazyé. W szczegoblnosci to, ze powodowie nie zawierali umowy przewozu bezposérednio z pozwang lecz
zawierali umowe o $wiadczenie ushug turystycznych z niezwigzanym z pozwang biurem podrézy, nie moglo mieé¢
wplywu na kwalifikacje stosunku prawnego istniejacego miedzy powodami a pozwana. Skoro bowiem roszczenie
powoddéw wynikalo z rozporzadzenia 261/2004 regulujacego odpowiedzialno$¢ przewoznikéw lotniczych wynikajaca
z nieprawidlowego zrealizowania umowy przewozu lotniczego, to bez znaczenia byto w jakich okoliczno$ciach umowa
taka zostala zawarta. Wszak odpowiedzialno§¢ wynikajaca ze wskazanego rozporzadzenia zwigzana jest tylko i
wylacznie z samym realizowaniem (lub niezrealizowaniem) ushugi przewozu lotniczego. Okoliczno$¢ ta mial zreszta
na wzgledzie Sad Rejonowy.

Sformutowany przez tenze Sad wniosek dotyczacy normy prawnej wlasciwej dla oceny terminu przedawnienia
roszczenia powodoéw znajduje nadto potwierdzenie w treSci uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 marca 2017 roku, IIT
CZP 111/16 stwierdzajacej, ze roszczenie o odszkodowanie przewidziane w art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, przedawnia sie w terminie rocznym na podstawie art. 778 k.c.

Whioski tej uchwaly Sad Okregowy w catoSci podziela.

Jako, ze opo6zniony lot odbyt sie w dniu 5 sierpnia 2014 roku , a powbddka wystgpila z roszczeniem w dniu 18
lutego 2016 roku za$ powdd w dniu 15 lutego 2016 roku, to w dacie wytoczenia powddztw sporne roszczenia byly
przedawnione. Podniesienie przez pozwana zarzutu przedawnienia skutkowaé¢ musialo zastosowaniem normy art.
11782 k.c. pozwalajacej na zwolnienie z obowigzku §wiadczenia przedawnionego roszczenia, co prowadzito do wniosku
o trafnoéci rozstrzygniecia oddalajacego oba powddztwa.

Sad Okregowy podzielil jednakze wniosek powodow co do powinno$ci zastosowania w sprawie normy art. 102 k.p.c.
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Wskazaé bowiem trzeba, ze kwestia przedawnienia roszczenia wynikajacego z
rozporzadzenia 261/2004 roku wzbudzala watpliwos$ci w orzecznictwie, a wyktadnia przepisow prowadzi¢ mogta do
réznych wnioskow co do dlugoéci tego terminu, ktoérych w zalezno$ci od przyjetej wykladni mogl wynosié, rok, dwa,
trzy lub dziesieé lat. Watpliwosci te wyjasnione zostaly uchwala Sadu Najwyzszego wydana juz po zaskarzeniu wyroku
przez powodow. Co tez istotne uchwala ta przyjela najkrotszy z mozliwych terminéw przedawnienia, a powodowie z
roszczeniem wystapili w 21 miesiecy po zrealizowaniu op6Znionego lotu. Nie mozna bylo tez pomijaé, ze powodowie
mieli w sprawie status konsumentéw. OkolicznoSci te przesadzaly o istnieniu podstaw do nie obcigzania ich kosztami
procesu.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c., a w pozostalej czesci
apelacje powodéw jako bezzasadng oddalil z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na tej samej zasadzie z art. 102 k.p.c. uznajac, ze opisane
podstawy do jej zastosowania w postepowaniu przed Sadem Rejonowym pozostawaly aktualne takze w postepowaniu
odwolawczym zwlaszcza gdy zwazylo sie na date uchwaly Sadu Najwyzszego wyjasniajacej podstawy oceny zarzutu
przedawnienia.

SSO Roman Troll SSO Marcin Rak SSO Artur Zymelka



