Sygn. akt III Ca 1383/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SR (del.) Ewa Buczek — Fidyka

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko G. H. i Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 22 czerwca 2016 r., sygn. akt I C 1219/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w
W. 600 zl (szeséset zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

SSR (del.) Ewa Buczek — Fidyka SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1383/16

UZASADNIENIE

Powod R. S. w pozwie skierowanym 10 pazdziernika 2013 r. przeciwko G. H. i I. H. wniosl o zasadzenie od pozwanych
na jego rzecz 7000 zt z ustawowymi odsetkami od 15 czerwca 2010 r. oraz kosztow procesu. Na uzasadnienie podal,
ze w 17 kwietnia 2009 r. uczestniczyl w kolizji drogowej spowodowanej pojazdem stanowigcym wlasno$é¢ pozwanych,
w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt jego samochéd,

a dochodzona kwota stanowi warto$¢ tej szkody. Do tej pory nie ustalono kto prowadzil wéwczas samochod
pozwanych. Poniewaz przybyla na miejsce zdarzenia Policja przypisala wine powodowi toczylo sie przeciwko niemu
postepowania karne zakonczone wyrokiem uniewinniajacym.

W odpowiedzi na pozew 1. H. stwierdzila, ze nie sta¢ jej na zaplate jakiegokolwiek odszkodowania.



Natomiast G. H. stwierdzil, ze nie zgadza sie z pozwem, albowiem to powdd byl sprawca kolizji 17 kwietnia 2009 r.
Na pierwszej rozprawie dodal, ze uczestniczyl w wypadku jako pasazer, a kierowca byl wowczas jego kolega, ktory
juz nie zyje.

Na wniosek pelnomocnika powoda Sad Rejonowy wezwat do udzialu w sprawie

w charakterze pozwanego Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W., ktory

w odpowiedzi na pozew wnidst oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, podnoszac
w pierwszej kolejnoéci zarzut przedawnienia wskazujac réwniez, ze powod w zaden sposéb nie wykazal wysokoSci
szkody, ani nie uzasadnil terminu, od ktoérego zadane sa odsetki; podnidsl, iz powdd w zaden sposob nie wykazal winy
pozwanych.

Pozwany G. H. takze podnidst zarzut przedawnienia /k. 91/ uznajac za zasadny zarzut podniesiony przez
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W..

Wyrokiem z 22 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalit powodztwo (pkt 1); zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego 1217 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2) oraz
nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku 516,60 zt tytulem zwrotu kosztow
opinii bieglego (pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 17 kwietnia

2009 r. okolo godziny 10.15 pow6d wyjezdzal swoim samochodem osobowym marki M. z parkingu i wlaczajac sie do
ruchu zostat uderzony przez jadacy droga z pierwszenstwem przejazdu samochéd F. (...) (stanowiacy wlasnosé G. H.
i I. H.). Silg uderzenia pojazd powoda uderzyl w inny pojazd - samochéd osobowy marki F. (...). W wyniku kolizji
powstala szkoda w samochodzie powoda w wysokoéci 4600 zl. Poniewaz przybyli na miejsce funkcjonariusze uznali,
ze kolizje spowodowal powdd, ktéry odmoéwil przyjecia mandatu do sadu skierowany zostal wniosek o jego ukaranie,
w ktorym zarzucono mu, ze nie zachowal nalezytej ostrozno$ci. W ramach czynnoS$ci wyjasniajacych

4 maja 2009 r., w charakterze §wiadka, przestuchano I. H., ktéra przyznala, iz bioracy udzial w kolizji samochod
marki F. (...) stanowi jej wspolwlasno$é; zeznania te powtdrzyla na rozprawie 6 pazdziernik 2009 r., a 15 czerwca
2010 1. Sad Rejonowy w Rybniku, w sprawie IX W 60/19, wydal wyrok, ktorym powod zostal uniewinniony - wyrok
uprawomocnil sie 23 czerwca 2010 r. Celem ustalenia danych wlascicieli samochodu F. (...) bioracego udziat w
zdarzeniach z 17 kwietnia 2009 r. powdd 25 wrze$nia 2013 r. zwroécil sie do (...) Oérodka (...) w W., a 15 paZzdziernika
2013 r. wystosowano do niego odpowiedz zawierajacg dane wlascicieli pojazdu.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione, gdyz doszlo do

przedawnienia, a pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny podnidst taki zarzut. Przywolal art. 442" k.c.
wskazujac, ze date wymagalno$ci roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym wyznacza
uzyskanie wiedzy o dwoch faktach: po pierwsze - o szkodzie i po drugie - o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a
uzyskanie wiedzy o obu tych faktach moze nastapi¢ w jednym dniu, ale nie jest to regula. Jezeli zatem poszkodowany
dowie sie 0 osobie zobowigzanej do naprawienia szkody pdzniej niz o samej szkodzie, to ta pézniejsza data wyznacza
poczatek biegu terminu przedawnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie karne, w ktérym 6 pazdziernika

2009 r. zostala pozwana I. H., wskazujaca, ze jest wspolwlascicielem F. (...) bioracego udzial w kolizji, spowodowato,
iz powod dowiedzial sie o osobie obowigzanej do naprawienia szkody; gdyby nawet przyjaé, ze nie ten moment, ale
dopiero uprawomocnienie sie wyroku karnego (23 czerwca 2010 r.) bylo data, od ktoérej powdd wiedzial kto jest
osoba zobowiazana do naprawienia szkody, to i tak trzyletni termin przedawnienia uplynat 24 czerwca 2013 r. -
nic nie stalo na przeszkodzie, by pozwac tylko jednego ze wspdtwlascicieli samochodu, gdyz nie zachodzi pomiedzy
nimi wspo6tuczestnictwo konieczne. Powod wniost zas pozew 10 pazdziernika 2013 r., dlatego — w §wietle powyzszych
rozwazan wobec podniesienia przez strone pozwang zarzutu przedawnienia — oddalono powddztwo.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., a skladaja sie na nie: oplata za pozew, koszty
opinii w wysokoéci 516,60 zt i koszty zastepstwa procesowego

w wysoko$ci po 1200 z} (z pelnomocnikiem zawodowym wystepowali powod i pozwany (...)), a takze oplata skarbowa
od pelnomocnictw w wysoko$ci 17 zl, przy czym pozwani G. H. i 1. H. nie ponie$li zadnych kosztéw wobec czego
zasadzono od powoda jedynie zwrot kosztéw poniesionych przez trzeciego pozwanego. Natomiast koszty opinii
pokryte zostaly tymczasowo przez Skarb Panstwa i dlatego w pkt. 3 wyroku nakazano je pobra¢ od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powdd w zaskarzajac go w punkcie 1, w czeSci oddalajacej powddztwo co do 4600 zt
wraz ustawowymi odsetkami od 15 czerwca 2010 r., oraz

w czesci dotyczacej punktoéw 2 i 3. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie: art. 442"

§ 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz art. 436 § 2 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. poprzez ich niezastosowanie.
Przy tak podniesionych zarzutach wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od
pozwanych G. H. oraz Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. solidarnie na rzecz powoda 4600 zt wraz
ustawowymi odsetkami od 15 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od nich na jego rzecz solidarnie
kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. wnidst o jej oddalenie jako
bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zostal zlozona tylko co do cze$ci zaskarzonego wyroku, gdyz nie dotyczy caloéci kwoty zadanej pozwem oraz
nie dotyczy pozwanej I. H..

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.
Ustalenia te nie byly zreszta kwestionowane w apelacji.

Art. 436 § 1 k.c. przewiduje odpowiedzialno$é, ktéra ponosi samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji.
Moze on sie zwolnié¢ od tej odpowiedzialnoéci, gdy wykaze, ze oddat tenze Srodek w posiadanie zalezne. Natomiast
w przypadku zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ich posiadacze
moga wzajemnie zada¢ naprawienia szkod tylko na zasadach ogblnych (art. 436 § 2 k.c.)

W tym miejscu nalezy podkreslié¢, ze w swoim piSmie procesowym z 3 czerwca

2014 r. pozwany G. H. nie wskazywal na okolicznoSci, ze nie jechal samochodem, ale uwazal, iz wina lezy po stronie
powoda, dopiero w trakcie przestuchania na rozprawie 10 wrze$nia 2014 r. /k. 41/, a wcze$niej na rozprawie 11 czerwca
2014 1. /k. 34/ wskazal, ze jechal samochodem jako pasazer, gdyz mial wowczas zatrzymane prawo jazdy, a samochod
prowadzil jego kolega T. S., ktory rowniez mial zatrzymane prawo jazdy

i dlatego uciekl z miejsca zdarzenia — wskazal takze, ze T. S. juz nie zyje. Sad Rejonowy nie ustalal tych
okoliczno$ci, albowiem doszedt do wniosku, ze termin przedawnienia uplynal najpdzniej 24 czerwca 2013 r., gdyz od
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o wykroczenie - 23 czerwca 2010 r. - powod mial juz Swiadomosé, ze osoba
bedaca posiadaczem samoistnym $rodka komunikacji wyrzadzajacego szkode byla pozwana I. H. oraz jej byly maz,
ktéry tym $rodkiem sie poruszal - czy tez jako pasazer, czy jako kierowca.

Powdd nie wskazywal na jakiekolwiek okoliczno$ci uniemozliwiajace mu dowiedzenie sie o osobie pozwanego G. H.
W czasie trwania postepowania w sprawie

o wykroczenie, a juz 6 pazdziernika 2009 r. dowiedzial sie od I. H., ze jest ona wspolwlascicielka pojazdu F. (...), a
drugim wspotwlaScicielem jest jej byly malzonek, ktéry mial samoch6d w swojej dyspozycji w chwili zdarzenia, ale
jemu udalo sie wyjechaé poza granice kraju. Powod nie wskazuje na jakiekolwiek okoliczno$ci uniemozliwiajace mu
wczesniejsze zwrocenie sie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji o udostepnienie danych wilascicieli
pojazdu. Z takim wnioskiem még} wystapi¢ przed 2 wrzes$nia



2013 1. - spisal bowiem numery rejestracyjne pojazdu.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac $wiadomosé poszkodowanego o sprawcy, uregulowana w art.

442" k.c., nalezy braé¢ pod uwage nie tylko literalne brzmienie tego przepisu, z ktérego wynika, ze poszkodowany
musi wiedzie¢ o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, ale nalezy kierowac sie, przy ustalaniu tej okolicznosci,
obiektywnym kryteriami, gdyz poszkodowany powinien zachowa¢ sie w swoich sprawach

w sposoOb zapobiegliwy, a wiec rozpoczyna sie on od otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktore
- oceniajac obiektywnie - pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo szkody
konkretnemu podmiotowi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2006 r., sygn. akt I CSK 176 /05, LEGALIS 304563,
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt II CSK 442/15, LEX 2041903, a takze P. Sobolewski: [w:]

Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, C.H. Beck z 2017 1., teza 11 do art. 442" i powolane tam orzecznictwo;
M. Zelek: [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1 -449", pod red. M. Gutowskiego, C.H. Beck z 2016 ., teza

3i 5 do art. 442"). Dlatego tez, jezeli po powstaniu podejrzen co do osoby sprawcy, poszkodowany ma mozliwoéé
zdobycia dalszych informacji potwierdzajacych to podejrzenie i umozliwiajacych ustalenie tej osoby, a przeciez w
rozpoznawanej sprawie powod spisal numery rejestracyjne pojazdu, to bieg trzyletniego terminu nalezy liczy¢ od
chwili, w ktorej przy zachowaniu nalezytej starannoéci mog} takie dalsze informacje zdobyé. Powdd juz w toku
postepowania w sprawie o wykroczenie wskazywal, ze to kierowca F. (...) nie zachowal nalezytej ostroznoéci,

a wiec jemu przypisywat wine w dojéciu do zdarzenia /vide odpis protokotu ze sprawy o wykroczenie z 6 pazdziernika
2009 r. k. 206/. Juz wowczas mogt wiec poszukaé dalszych informacji dotyczacych osoby sprawcy. Niewatpliwie
natomiast juz do czasu uprawomocnienia sie wyroku, w toku postepowania o wykroczenie, powoéd mogl zdoby¢
informacje dotyczace osoby pozwanego G. H. - nic nie stalo na przeszkodzie, aby dokonaé tego wczesniej niz wnioskiem
z 2 wrze$nia 2013 r., w kazdym razie na zadne takie przeszkody

w toku postepowania powod nie wskazuje.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja na prawidlowe zastosowanie przez Sad Rejonowy regulacji art. 442" § 1 k.c., a
co za tym idzie w sposob prawidlowy zostal uwzgledniony zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny

w W., a nastepnie przez G. H..

Ponadto pozwany G. H. wskazywal, ze samochodem nie kierowal. Pow6d wskazywal okolicznoéci odmienna.
Natomiast Sad Rejonowy w zaden sposdb nie wskazal, osoby kierujacej pojazdem w ustaleniach faktycznych, gdyz
zajal sie jedynie zarzutem przedawnienia.

Nalezy takze podkresli¢, ze pozwany G. H. nie kwestionowal, iz poruszal sie pojazdem (ale jako pasazer), lecz
kwestionowal wine. Powdd bowiem upatrywat tej winny w zachowaniu pozwanego, a pozwany odwrotnie. W zakresie
winy, zgodnie z art. 415 k.c.

i art. 6 k.c., to strone powodowg obciaza ciezar wykazania, ze wina lezy po stronie pozwanego. Chodzi o to, ze w
razie zderzenia sie mechanicznych srodkoéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ich posiadacze moga
wzajemnie zada¢ naprawienia szkod na zasadach ogoélnych (art. 436 § 2 k.c.). Dlatego tez pow6d powinien wykazaé,
Ze to pozwany jest osoba winng, ktora doprowadzila do powstania szkody. Nie jest wystarczajace, w tym zakresie,
uniewinnienie powoda wyrokiem w sprawie o wykroczenie, albowiem zgodnie z art. 11 k.p.c., jedynie ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad
postepowaniu cywilnym. Nie wykazuje to jeszcze winy pozwanego G. H.. Samo za$ oparcie sie w tym zakresie na
opinii bieglego wydanej w sprawie o wykroczenie, w ktorej pozwany G. H. nie bral udziatu i nie mégl do niej podnie$c
zastrzezen, nie moze by¢ uznane za wystarczajace.

Biorgc pod uwage brak kwestionowania, przez strone powodows, dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, w ktoérych nie doszlo do ustalenia, ze winnym zdarzenia jest pozwany G. H., nie mozna takze
na tej podstawie uzasadni¢ jego odpowiedzialno$ci. Brak ku temu wystarczajacych ustalen faktycznych oraz



przeprowadzonych dowodéw i wnioskow dowodowych, ktore w tej czeSci obcigzaja strone powodowa (art. 6 k.c.).
Zadne takie okolicznoéci nie zostaly takze podniesione w apelacji.

Jednocze$nie skutecznie podniesiony, takze przez G. H., zarzut przedawnienia uniemozliwiala orzeczenie zgodnie z

wnioskami powoda, na podstawie art. 117 § 2 zd. 1 k.c. w zwigzku z art. 442" § 1 k.c.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna w zasadniczej, czeéci dotyczacej przedmiotu procesu i kosztow
postepowania pomiedzy stronami, jest prawidlowa. Natomiast Sad Rejonowy nie przywolal pelnej regulacji w zakresie
kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Pafistwa, a to art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 623 ze zm.), nie mialo to jednak wplywy na wynik
sprawy, gdyz koszty te powinna ponie$¢ strona przegrywajaca (zgodnie

z art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych),
a ta jest powod — co Sad Rejonowy prawidlowo ocenil.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje oddalono.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98

§ 113 k.p.c. wzwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800), § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia, gdyz powod przegral sprawe, a
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. wynosi 600 zl.

SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Roman Troll



